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ΣΥΝΟΨΗ 
Περισσότερα από είκοσι πέντε χρόνια μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου, 
διανύουμε μια περίοδο, όπου στο διεθνές περιβάλλον, κυριαρχούν 
παγκόσμιες προκλήσεις και απειλές, πολύ διαφορετικής φύσεως από αυτές 
που διαχρονικά οι μεγάλες δυνάμεις έπρεπε να αντιμετωπίσουν. Οι κύριοι 
διεθνείς δρώντες, και πρωτίστως η ηγεμονική δύναμη των ΗΠΑ, καλούνται 
πλέον να αντικρούσουν αναδυόμενους παράγοντες αστάθειας, που 
εμφανίζουν τελείως διαφορετικές δυναμικές και χαρακτηριστικά, απαιτώντας 
λύσεις που να ενέχουν καινοτομικό χαρακτήρα, αλλά και  πολιτικές, που να 
βασίζονται σε στοιχεία ρεαλισμού και όχι σε παρωχημένες ιδεολογικές 
αντιλήψεις και ουτοπισμούς. Τα εσωτερικά οικονομικά αδιέξοδα, οι διεθνείς 
κρίσεις χρέους, η μετατόπιση του γεωπολιτικού επίκεντρου του κόσμου στον 
Ειρηνικό, ο πόλεμος στη Συρία, το Αφγανιστάν και το Ιράκ, οι γεωπολιτικές 
αλλαγές που αναμένεται να επιφέρει η κλιματική αλλαγή, η διεθνής 
τρομοκρατία, είναι μερικά μόνο από τα ζητήματα που βρέθηκε αντιμέτωπος ο 
Barack Obama, από τις πρώτες ημέρες της διακυβέρνησης του. Η 
προσπάθεια απεμπλοκής από την κατάσταση απομόνωσης και πολιτικών 
αδιεξόδων που είχαν περιέλθει οι ΗΠΑ, μετά από την επιθετική πολιτική της 
προηγούμενης κυβέρνησης του George Bush, καθώς και ο επανακαθορισμός 
των σχέσεων τους, με παραδοσιακά αντίπαλες δυνάμεις, ήταν από την αρχή 
στις στοχεύσεις του αμερικανού προέδρου. Στην κατεύθυνση αυτή, εντάσσεται 
και η επαναπροσέγγιση με την Κούβα, ως μια ευκαιρία δημοκρατικής αλλαγής 
από το αυταρχικό καθεστώς Castro, που σκοπό έχει να ωφελήσει και τις δυο 
χώρες. Η εργασία αυτή, μελετά τον ρόλο του προέδρου Obama στη 
πρόσφατη διπλωματική επαναπροσέγγιση των δυο χώρων, υπό το πρίσμα 
της αναθεώρησης του περίφημου δόγματος του απομονωτισμού, του 
προέδρου Monroe.  
 
- 7 - 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 
ΣΥΝΟΨΗ ...................................................................................................... - 6 - 
ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ ............................................................................................... - 10 - 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο ............................................................................................ - 14 - 
ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΥΠΟΒΑΘΡΟ. Η ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ. 
ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ. ............................................................................. - 14 - 
1.1 Εισαγωγή ......................................................................................... - 14 - 
1.2 Ορισμός και Έννοια της Εξωτερικής Πολιτικής ................................. - 14 - 
1.3 Εθνικά Συμφέροντα και Εξωτερική Πολιτική ..................................... - 21 - 
1.4 Η Εξωτερική Πολιτική και οι ΗΠΑ μέχρι το τέλος του Ψυχρού Πολέμου….
............................................................................................................... - 25 - 
1.4.1  Τα πρώτα βήματα του αμερικανικού κράτους .......................... - 25 - 
1.4.2  Το αμερικανικό κράτος στις αρχές του 20ου αιώνα ................... - 28 - 
1.4.3  Οι ΗΠΑ στον Ψυχρό πόλεμο ................................................... - 30 - 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2Ο ............................................................................................ - 32 - 
ΤΑ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟΤΕΡΑ ΔΟΓΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΤΩΝ 
ΗΠΑ… ........................................................................................................ - 32 - 
2.1 Γενικά ............................................................................................... - 32 - 
2.2 Τα δόγματα των ΗΠΑ ως την περίοδο του Ψυχρού Πολέμου ........... - 33 - 
2.2.1 To Δόγμα Monroe ..................................................................... - 33 - 
2.2.2 Το Δόγμα Stimson .................................................................... - 38 - 
2.2.3 Προσθήκη Roosevelt στο δόγμα Monroe .................................. - 39 - 
2.2.4 Το Δόγμα Truman ..................................................................... - 40 - 
2.3 Τα δόγματα των ΗΠΑ κατά την περίοδο του Ψυχρού Πολέμου ........ - 42 - 
2.3.1 Το Δόγμα Eisenhower .............................................................. - 42 - 
2.3.2 Το Δόγμα Kennedy ................................................................... - 43 - 
2.3.3 Το Δόγμα Johnson.................................................................... - 44 - 
- 8 - 
 
2.3.4 Το Δόγμα Nixon ........................................................................ - 45 - 
2.3.5 Το Δόγμα Carter ....................................................................... - 46 - 
2.3.6 Το Δόγμα Reagan..................................................................... - 47 - 
2.4 Τα δόγματα των ΗΠΑ μετά τον Ψυχρό Πόλεμο ................................ - 48 - 
2.4.1 Το Δόγμα Clinton ...................................................................... - 48 - 
2.4.2 Το Δόγμα Bush ......................................................................... - 49 - 
2.5  Η Ύστερη Μεταψυχροπολεμική Εποχή ........................................... - 50 - 
2.5.1 Τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της διαμορφούμενης εποχής ... - 50 - 
2.5.2 Το Δόγμα Obama ..................................................................... - 51 - 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3Ο ............................................................................................ - 61 - 
ΗΠΑ-ΚΟΥΒΑ: ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ, ΜΕ ΕΜΦΑΣΗ ΣΤΟ ΨΥΧΡΟ ΠΟΛΕΜΟ. 
Η ΚΡΙΣΗ ΤΩΝ ΠΥΡΑΥΛΩΝ ΤΗΣ ΚΟΥΒΑΣ ................................................. - 61 - 
3.1 Εισαγωγή ......................................................................................... - 61 - 
3.2  Η άνοδος του  Fidel Castro στην εξουσία ........................................ - 62 - 
3.3 Η Κρίση των πυραύλων της Κούβας ................................................ - 69 - 
3.3.1 Η έναρξη της κρίσης ................................................................. - 69 - 
3.3.2 Η επικοινωνία των ηγετών των δύο υπερδυνάμεων .................. - 73 - 
3.3.3  Η αξιολόγηση της Κρίσης των Πυραύλων της Κούβας ............. - 78 - 
3.4 Η προϊστορία των σχέσεων ΗΠΑ και Κούβας ................................... - 80 - 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4Ο ............................................................................................ - 83 - 
BARACK OBAMA: Η ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΕΠΑΝΑΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΗΠΑ-ΚΟΥΒΑΣ ΚΑΙ 
Η ΡΕΑΛΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΔΟΓΜΑΤΟΣ MONROE, ΣΤΗ 
ΜΕΤΑΨΥΧΡΟΠΟΛΕΜΙΚΗ ΕΠΟΧΗ ............................................................ - 83 - 
4.1 Εισαγωγή ......................................................................................... - 83 - 
4.2 Η Εξωτερική Πολιτική των ΗΠΑ στη μεταψυχροπολεμική εποχή ...... - 84 - 
4.2.1 Οι ΗΠΑ την εποχή του Ψυχρού Πολέμου .................................. - 84 - 
4.2.2 Οι ΗΠΑ  στο μεταψυχροπολεμικό διεθνές σύστημα .................. - 85 - 
- 9 - 
 
4.2.3 Οι ΗΠΑ στην Ύστερη Μεταψυχροπολεμική  Εποχή .................. - 87 - 
4.3 Η εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ υπό την ηγεσία του Barack Obama . - 90 - 
4.4 Η επαναπροσέγγιση ΗΠΑ-Κούβας υπό την ηγεσία του Β. Obama ... - 96 - 
4.4.1 Το ιστορικό και το ιδεολογικό υπόβαθρο ................................... - 96 - 
4.4.2 Η εποχή Obama ....................................................................... - 99 - 
4.4.3  Η τελική προσέγγιση ΗΠΑ-Κούβας ........................................ - 100 - 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ .................................................................................... - 111 - 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ......................................................................................... - 121 - 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- 10 - 
 
ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 
Σκοπός της εργασίας αυτής είναι να μελετήσει τη σύγχρονη αλλά και τη 
διαχρονική εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ, απέναντι στο κράτος της Κούβας.   
Ειδικότερα, στο πλαίσιο της διακυβέρνησης Obama από το 2009 μέχρι και 
σήμερα, παρατηρήθηκε μία σημαντική αλλαγή όσον αφορά στον τομέα της 
εξωτερικής πολιτικής, η οποία έγινε λιγότερο επιθετική και περισσότερο 
συνεργατική με τρίτα κράτη, με τα οποία παραδοσιακά οι ΗΠΑ είχαν τεταμένες 
ή εχθρικές σχέσεις. Ένα από αυτά τα κράτη αυτά είναι η Κούβα, η οποία 
αποτελεί μία χώρα στρατηγικής σημασίας για τα συμφέροντα των ΗΠΑ.  
Ένα σημαντικό τμήμα της εργασίας αυτής έχει αφοσιωθεί και στη μελέτη της 
κρίσης της Κούβας, η οποία κατέδειξε την στρατηγική σημασία της χώρας 
τόσο για τις ΗΠΑ, αλλά και για την ΕΣΣΔ. Η μελέτη της κρίσης αυτής αποκτά 
ακόμη μεγαλύτερη αξία, λόγω της  ανάδυσης της Ρωσίας στον 21ο αιώνα υπό 
την ηγεσία του προέδρου Πούτιν, ως ένας σημαντικός ανταγωνιστής των 
ΗΠΑ, διαθέτοντας  ακόμη και σήμερα τεράστιες πυρηνικές δυνατότητες. 
Προφανώς πρόκειται για έναν παράγοντα λιγότερο ισχυρό από την παλιά 
ΕΣΣΔ, ωστόσο εξακολουθεί να αποτελεί έναν παίκτη του διεθνούς 
συστήματος που δύναται να αμφισβητεί ευθύτατα την αμερικανική ηγεμονία, 
ιδιαίτερα όταν αντιλαμβάνεται ότι πλήττονται ευθέως τα ζωτικά της 
συμφέροντα, γεγονός που αποδεικνύεται και με την εμπλοκή των δύο κρατών 
στον πόλεμο της Συρίας.     
Η εργασία δομείται σε τέσσερα κεφάλαια τα οποία οδηγούν τον αναγνώστη 
στην σταδιακή κατανόηση της σύγχρονης πολιτικής του Obama και των ΗΠΑ, 
προς την Κούβα.  
Το πρώτο κεφάλαιο της εργασίας εισάγει τον αναγνώστη στην αμερικανική 
εξωτερική πολιτική. Ξεκινά με μία σύντομη αναφορά στην έννοια της 
εξωτερικής πολιτικής καθώς και στον ρόλο των εθνικών συμφερόντων, στη 
διαμόρφωση της εξωτερικής πολιτικής. Η κατανόηση των υπόψη εννοιών 
αποτελεί μια πολύ σημαντική διαδικασία,  ώστε να δύναται ο αναγνώστης να 
κατανοήσει τα κίνητρα και τις πραγματικές αιτίες που βρίσκονται πίσω από τις 
αποφάσεις που λαμβάνουν όλοι οι διεθνείς  δρώντες, σε θέματα εξωτερικής 
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πολιτικής. Υπό το πρίσμα αυτό, θα είναι δυνατόν για τον αναγνώστη, να γίνει 
πιο αντιληπτή η στόχευση αλλά και η αλλαγή πολιτικής που πραγματοποίησε 
ο πρόεδρος Obama, όσον αφορά στην αμερικανική εξωτερική πολιτική και 
στις αντίστοιχες σχέσεις των ΗΠΑ με την Κούβα. 
Το δεύτερο κεφάλαιο, αναλύει τα σημαντικότερα δόγματα που χαρακτήρισαν 
την εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ κατά την ιστορική τους πορεία,  από τα 
πρώτα στάδια της δημιουργίας τους, μέχρι την σύγχρονη εποχή και την 
προεδρία του Barack Obama. Στο πλαίσιο αυτό, θα ξεκινήσει η αναφορά από 
το Δόγμα Monroe, το οποίο αποτελεί και το πρώτο επίσημα διακηρυγμένο 
δόγμα των ΗΠΑ, ενώ υπήρξε ταυτόχρονα και δόγμα σταθμός για την 
περαιτέρω εξέλιξη και αντίληψη του τρόπου εφαρμογής της εξωτερικής 
πολιτικής των ΗΠΑ. Παράλληλα είναι σημαντικό να αναφερθεί, ότι το δόγμα 
Monroe έρχεται ξανά στο προσκήνιο στη σύγχρονη εποχή, λόγω της 
απομόνωσης στην οποία έχουν περιέλθει οι ΗΠΑ, από την πολιτική των 
τελευταίων αμερικανών προέδρων και κυρίως του George Bush.Στη συνέχεια, 
θα πραγματοποιηθεί μια συνοπτική αναφορά στα υπόλοιπα πιο σημαντικά 
δόγματα των ΗΠΑ, ώστε να αποτυπωθεί με το συντομότερο και συνάμα 
πληρέστερο τρόπο, το μείγμα εξωτερικής πολιτικής που ακολουθήθηκε 
διαχρονικά, από τους εκάστοτε αμερικανούς προέδρους. Τέλος, θα γίνει μια 
εκτενέστερη αναφορά στο δόγμα του προέδρου Obama και στα στοιχεία που 
το χαρακτηρίζουν, καθώς αποτελεί το τελευταίο αλλά και εξίσου σημαντικό 
δόγμα των ΗΠΑ, λόγω της μεγάλης αλλαγής πολιτικής που αυτό έχει επιφέρει 
στις σχέσεις των ΗΠΑ με τους άλλους κρατικούς δρώντες, και κυρίως την 
Κούβα. 
Το τρίτο κεφάλαιο της εργασίας αυτής, αναφέρεται στην σχέση ΗΠΑ και 
Κούβας κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου, μέσα από το πρίσμα της 
Κρίσης της Κούβας, η οποία αποτελεί το σημαντικότερο γεγονός το οποίο 
χαρακτήρισε τις σχέσεις των δύο κρατών, κατά την περίοδο αυτή. Η κρίση της 
Κούβας (16-28 Οκτωβρίου 1962), έλαβε χώρα στο πλαίσιο του Ψυχρού 
Πολέμου, και σε μια χρονική περίοδο που οι ΗΠΑ -παρά την έντονη περί του 
αντιθέτου περιρρέουσα φημολογία-διέθεταν συντριπτική πυρηνική ισχύ. 
Αντίθετα, οι Σοβιετικοί είχαν την υπεροχή σε συμβατικές δυνάμεις, τηρώντας 
τους ευρωπαϊκούς πληθυσμούς υπό την συνεχή απειλή τους. Η αμερικανική 
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πυρηνική υπεροχή, όμως, δεν εξασφάλιζε εγγυημένη καταστροφή του 
αντιπάλου, ακόμη και σε περίπτωση αιφνιδιαστικού πυρηνικού πλήγματος. 
Έτσι, σε ένα τέτοιο ενδεχόμενο, οι απώλειες αμφοτέρων των αντιπάλων θα 
ήταν αφόρητες ενώ θα άλλαζε και η εικόνα του κόσμου όπως  τουλάχιστον τη 
γνωρίσαμε μέχρι σήμερα. 
 Η προαναφερθείσα  αντιπαράθεση μεταξύ των δυο πυρηνικών δυνάμεων 
κατά την κρίση της Κούβας, απόκτα στις μέρες μας ακόμη μεγαλύτερη 
ιστορική αξία, καθώς δύναται να μας οδηγήσει σε σκέψεις και συμπεράσματα, 
σχετικά με τους κινδύνους που ελλοχεύουν για την παγκόσμια ασφάλεια, 
λόγω της  διαμορφούμενης κατάστασης στην Συρία. Έτσι, αν και στις 
σημερινές σχέσεις των δυο χωρών, δεν υφίσταται το σκηνικό ενός Ψυχρού 
Πολέμου, όπως αυτό είχε διαμορφωθεί κατά την κρίση στην Κούβα, εντούτοις 
βλέπουμε χαρακτηριστικά, ότι τα συμφέροντα των δυο πιο ισχυρών 
στρατιωτικά παικτών του διεθνούς συστήματος – καθώς εξακολουθούν να 
διαθέτουν τεράστιες πυρηνικές δυνατότητες – συγκρούονται, και μάλιστα, 
χωρίς να υπάρχει η διάθεση για οπισθοχώρηση ή αλλαγή των 
προτεραιοτήτων τους, σε σχέση με τα διαμορφούμενα συμφέροντα του 
καθενός στην περιοχή. 
Το τέταρτο κεφάλαιο της εργασίας αυτής, ολοκληρώνει τη μελέτη των 
σχέσεων των δύο κρατών, μέσα από την παρουσίαση των σχέσεων ΗΠΑ-
Κούβας κατά την σύγχρονη εποχή και ειδικότερα κατά την εποχή της 
προεδρίας του Obama, δίνοντας έμφαση στις πρόσφατες εξελίξεις. Στην 
κατεύθυνση αυτή, γίνεται προσπάθεια να αναδυχθεί η ιστορική  αξία του 
γεγονότος, ότι  ο αμερικανός πρόεδρος, δείχνοντας τα χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα μιας πολύ σημαντικής προσωπικότητας και ενός σπουδαίου 
πολιτικού, ουσιαστικά αναγνώρισε την ανεπάρκεια του αποκλεισμού και των 
περιοριστικών μέτρων που εφάρμοσαν ενάντια στην Κούβα, οι δέκα 
προγενέστεροι πρόεδροι  των ΗΠΑ.  Η σημαντική αυτή αλλαγή στη στάση της 
Αμερικανικής πολιτικής, μετά από περίπου μισό αιώνα ανταγωνισμού προς τη 
χώρα της Καραϊβικής, αναμένεται να έχει παρόμοιο πολιτικό βάρος όσο το 
άνοιγμα του Ρίτσαρντ Νίξον στην Κίνα το 1972.  
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Όπως αναλύεται και στο κύριο μέρος της εργασίας αυτής, το κύριο σκεπτικό 
για την πολιτική αυτή μετατόπιση,  εξηγήθηκε από  τον Obama στην ομιλία 
του, τη 17 Δεκεμβρίου 2014. Εκεί λοιπόν, αναφέρθηκε στην αξιοθρήνητη 
αποτυχία της πολιτικής εχθρότητας που επιδιώχθηκε από τους δέκα 
προκατόχους του, η οποία δεν είχε καταφέρει να ανατρέψει το καθεστώς του 
Castro,  αλλά ούτε και να τον αναγκάσει να αλλάξει συμπεριφορά με τρόπους 
που να αποδέχονται στην Ουάσιγκτον, αναφέροντας χαρακτηριστικά: «δεν 
πιστεύω ότι μπορούμε να συνεχίσουμε να κάνουμε το ίδιο πράγμα για πάνω 
από πέντε δεκαετίες και να περιμένουμε ένα διαφορετικό αποτέλεσμα». Στην 
κατεύθυνση αυτή, αποφάσισε να «κόψει» τα δεσμά του παρελθόντος και να 
στραφεί προς μια καινούρια πολιτική και οικονομική συνεργασία, με την 
επανεκκίνηση των διπλωματικών σχέσεων με την Κούβα. 
Τέλος, η εργασία αυτή καταλήγει με την παρουσίαση κάποιων 
συμπερασμάτων, όπως αυτά προέκυψαν μέσω της ανάλυσης των διάφορων 
στοιχείων και δεδομένων, που παρατέθηκαν στα προηγούμενα κεφάλαια. Τα 
υπόψη συμπεράσματα, πρόκειται να διευκολύνουν τον αναγνώστη να 
εξασφαλίσει μια συγκεντρωτική και όσο το δυνατόν πληρέστερη αλλά και 
σφαιρική εικόνα, για το μείγμα της ρεαλιστικής πολιτικής του αμερικανού 
προέδρου, σε σχέση με την προσπάθεια του για την αναθεώρηση του 
δόγματος Monroe στη σύγχρονη εποχή, μέσω της διπλωματικής 
επαναπροσέγγισης των ΗΠΑ με την Κούβα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο  
ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΥΠΟΒΑΘΡΟ. Η ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ. ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ. 
1.1 Εισαγωγή  
Το πρώτο κεφάλαιο της εργασίας εισάγει τον αναγνώστη στην αμερικανική 
εξωτερική πολιτική. Ξεκινά με μία σύντομη αναφορά στην έννοια της 
εξωτερικής πολιτικής, καθώς και του ρόλου των εθνικών συμφερόντων στη 
διαμόρφωση της. Είναι σημαντικό να αναφερθεί, ότι οι δυο αυτές έννοιες, είναι 
στενά συνδεδεμένες μεταξύ τους, καθώς πίσω από τις όποιες αποφάσεις των 
διεθνών δρώντων, ιδιαίτερα σε θέματα που επηρεάζουν τις σχέσεις τους με 
τους άλλους δρώντες στο άναρχο διεθνές περιβάλλον, κυριαρχεί η βασική 
επιδίωξη του εθνικού συμφέροντος. Είναι προφανές, ότι η κατάσταση αυτή 
υπάρχει και στις αποφάσεις εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ, καθώς 
διαχρονικά το εθνικό τους συμφέρον, βρίσκεται στον πυρήνα της εξωτερικής 
τους πολιτικής.1 Από τη συνθήκη αυτή, δεν εξαιρείται φυσικά ο νυν πρόεδρος 
των ΗΠΑ, Barack Obama, και πιο συγκεκριμένα σε ότι αφορά στις πρόσφατες 
αποφάσεις του, στη διπλωματική επαναπροσέγγιση των ΗΠΑ, με την Κούβα. 
 
1.2 Ορισμός και Έννοια της Εξωτερικής Πολιτικής  
Η εξωτερική πολιτική αποτελεί διαχρονικά ένα μοτίβο συμπεριφοράς το οποίο 
τα κράτη υιοθετούν για να διεξάγουν τις ξένες και διπλωματικές σχέσεις τους 
με άλλα κράτη του κόσμου. Η εξωτερική πολιτική ενός κράτους είναι πάντοτε 
θεμελιωμένη στα εθνικά του συμφέροντα, τα οποία αποτελούν τον 
ακρογωνιαίο λίθο της διεθνούς του συμπεριφοράς και δράσης.     
Ειδικότερα προσδιορίζεται πως υφίσταται μία  γενική συναίνεση ανάμεσα 
στους διεθνείς μελετητές και θεωρητικούς οι οποίοι έχουν προσπαθήσει να 
αναλύσουν και να μελετήσουν την έννοια της διεθνούς πολιτικής, πως η 
                                            
1
 Χαρακτηριστικό παράδειγμα ως προς την επίτευξη του συμφέροντος εκ μέρους των ΗΠΑ, 
αποτελεί η στάση τους έναντι της συμμάχου Μ Βρετανίας, στην κρίση του Σουέζ ή στις πιέσεις 
για εγκατάλειψη της κτήσης της ινδικής υπό-ηπείρου, με το τέλος του Β΄ παγκοσμίου Πολέμου 
(Λίτσας 2014, 72-73). 
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πολιτική κάθε κράτους δομείται και περιστρέφεται γύρω από έναν πυρήνα 
εθνικών συμφερόντων, τα οποία προσπαθούν να πραγματοποιήσουν και να 
επιτύχουν στο διεθνές σύστημα, μέσα από την υιοθέτηση ορισμένων 
στρατηγικών και τη χρήση των μέσων που έχουν στη διάθεσή τους.       
Αυτά τα εθνικά συμφέροντα, είναι πάγια και κοινά για όλα τα κράτη και 
περιλαμβάνουν έναν πυρήνα στόχων, ο οποίος στηρίζεται στο συμφέρον της 
επιβίωσης (Κουσκουβέλης 2010), της διατήρησης της εθνικής τους 
κυριαρχίας, στη διατήρηση της εδαφικής τους ακεραιότητας, την επίτευξης της 
εθνικής τους ασφάλειας, την επίτευξη οικονομικής ανάπτυξης και την 
δημιουργία και διατήρηση εμπορικών σχέσεων με άλλα κράτη, καθώς και την 
ειρηνική επίλυση των διαφορών τους (Griffiths 2010, 216). 
Πλέον είναι αποδεδειγμένο, πως χωρίς την ύπαρξη μίας σωστά θεμελιωμένης 
και ορθολογικά σχεδιασμένης εξωτερικής πολιτικής ένα κράτος είναι αδύνατο 
να κατορθώσει να επιτύχει αυτούς τους σκοπούς και στόχους. Η εξωτερική 
πολιτική, αποτελεί μία δυναμική διαδικασία, η οποία σχεδιάζεται και 
επανασχεδιάζεται, επάνω σε δεδομένους στόχους, αποτελείται από διάφορα 
στάδια, τα οποία και μεταξύ τους είναι αλληλένδετα. Η διαδικασία της 
διαμόρφωσης και υλοποίησης της εξωτερικής πολιτικής, επηρεάζεται πάντα 
από πολυάριθμους και καθοριστικούς παράγοντες, εσωτερικής και εξωτερικής 
φύσης. Αυτοί οι παράγοντες, περιλαμβάνουν την γεωπολιτική και 
γεωστρατηγική τοποθεσία των κρατών, τους οικονομικούς τους πόρους, την 
στρατιωτική τους ισχύ, αλλά και την γνωστική και ψυχολογική αντίληψη του 
πολιτικού ηγέτη.  
Σύμφωνα με τον Martin Wight, στις αντιπροσωπευτικές δημοκρατίες, η 
εξωτερική πολίτικη σχετίζεται με ένα επιμέρους παράγωγο του 
Επαναστατικού δόγματος του εθνικού συμφέροντος, ενώ τα ζωτικά 
συμφέροντα ενός κράτους, καθορίζονται από αμετάβλητες συνθήκες σε 
μακροπρόθεσμο επίπεδο όπως, γεωγραφικές, οικονομικές, δημογραφικές, 
πολιτικές ισχύος (Wight 2011, 148-150). 
Η έννοια και το περιεχόμενο του όρου  «Εξωτερική πολιτική» έχει αποτελέσει 
αντικείμενο προβληματισμού για όσο διάστημα ασκείται η ίδια η διπλωματία –
για περισσότερο από δύο χιλιάδες χρόνια, εάν λάβουμε υπόψη μας τις 
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απαρχές της άσκησής της από την εποχή του Θουκυδίδη, τις αναφορές και 
την ανάλυση που πραγματοποιεί ο Μακιαβέλι και ο Grotius. Ο όρος 
«εξωτερική πολιτική», ξεκινά να περνά εντονότερα στο προσκήνιο μετά από 
τον 18ο αιώνα, με την ίδρυση των πρώτων υπουργείων και γραφείων 
«Εξωτερικών Υποθέσεων». Τα διακόσια πενήντα χρόνια που μεσολάβησαν 
περίπου, από το 1700 έως και  το 1950, όπου ο όρος έλαβε τη σημερινή του 
μορφή και συστηματοποιήθηκε σε μεγαλύτερο βαθμό, η άσκηση και η 
διαμόρφωση της εξωτερικής πολιτικής, βρισκόταν κυρίως στα χέρια 
διπλωματών. Όμως ο Α΄ παγκόσμιος πόλεμος, έθεσε τέρμα στην αντίληψη ότι 
η διεθνής πολιτική, μπορούσε χωρίς κανένα έλεγχο, να αφεθεί στους 
διπλωμάτες (Carr 2011, 30). 
Η έννοια της εξωτερικής πολιτικής των κρατών, από ένα απλό φαινόμενο που 
αφορούσε μονοδιάστατα την «ασφάλεια» τους, μετετράπη σε μια 
πολυδιάστατη έννοια, που συνδέεται άμεσα και περικλείει τις διάφορες 
κοινωνικές, οικονομικές και πολιτικές λειτουργίες των κοινωνιών. Οι 
παραδοσιακές μέθοδοι ορισμού και ερμηνείας της εξωτερικής πολιτικής των 
κρατών, δεν ήταν πλέον επαρκής. Αποτέλεσμα των εξελίξεων αυτών ήταν να 
προταθούν διάφορα ερμηνευτικά σχήματα, που προσπαθούν να 
ερμηνεύσουν την εξωτερική πολιτική, σε όλες τις πτυχές της. Ένα από τα 
σχήματα αυτά ερμηνεύει την εξωτερική πολιτική, ως παράλληλη προς την 
εσωτερική πολιτική, που εξυπηρετεί τους σκοπούς του κράτους στο εξωτερικό 
περιβάλλον. Η έννοια της εξωτερικής πολιτικής είναι τόσο παλιά, όσο η 
αντίληψη περί  κράτους και των αλληλεπιδράσεων μεταξύ των ανεξάρτητων 
κυρίαρχων κρατών, όπως αυτά προέκυψαν από τη Συνθήκη της Βεστφαλίας 
(1648). Η Συνθήκη της Βεστφαλίας όσον αφορά στις διεθνείς σχέσεις, 
αποτελεί το σημείο μηδέν από το οποίο και αναδύθηκε το σύγχρονο κράτος, 
ως ένας πλέον ανεξάρτητος και κυρίαρχος φορέας, ο οποίος όμως στο 
πλαίσιο της επιβίωσης του είναι πλέον αναγκασμένος να αλληλεπιδράσει, να 
συγκρουσθεί και να συνεργαστεί με άλλα κράτη  (Griffiths 2010,  214).   
Αυτή η ιδέα του Βεστφαλιανού συστήματος κράτους (D'Anieri 2010), 
διατηρείται ανέπαφη μέχρι και σήμερα. Ως εκ τούτου η χάραξη της εξωτερικής 
πολιτικής, έγινε επιτακτική εξαιτίας της ανάγκης των κρατών να επιβιώσουν σε 
ένα διεθνές περιβάλλον, το οποίο γινόταν όλο και περισσότερο σύνθετο. Η 
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εξωτερική πολιτική έφθασε ως έννοια στο απόγειο της, κατά τη δεκαετία του 
’50, μετά τη λήξη του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου και την ανάδυση των δύο 
υπερδυνάμεων, ΗΠΑ και ΕΣΣΔ, οι οποίες και ανέπτυξαν τη σύγχρονη 
συστηματοποιημένη μορφή της.  Η περίοδος αυτή, είναι το εφαλτήριο κατά το 
οποίο, τα κράτη άρχισαν να αναπτύσσουν στενότερες σχέσεις, στη βάση 
πάντοτε των εθνικών τους συμφερόντων, πάνω στα οποία και δομούν την 
εξωτερική τους πολιτική.         
Με το σταδιακό πέρασμα του χρόνου, η έννοια της εξωτερικής πολιτικής έχει 
δεχθεί σημαντικές μεταβολές, εξαιτίας των μεταβολών που παρουσιάζονται 
στο διεθνές σύστημα κρατών, καθώς ανακύπτουν νέοι τύποι εθνικών 
συμφερόντων και η έννοια ενώ δεν έχει μεταβληθεί όσον αφορά τον κεντρικό 
της πυρήνα, εμπλουτίζεται και συμπληρώνεται. Παρατηρούμε πως στο 
σύγχρονο περιβάλλον, η απομόνωση έχει αντικατασταθεί με την 
αλληλεξάρτηση, λόγω της διαδικασίας της παγκοσμιοποίησης, των ραγδαίων 
τεχνολογικών εξελίξεων και την ανάπτυξη των οικονομικών και εμπορικών 
σχέσεων ανάμεσα στα κράτη. Έτσι, η αλληλεξάρτηση έχει δημιουργήσει 
αλλαγές στην προτεραιοποίηση των εθνικών συμφερόντων, αφού πλέον η 
εθνική ευημερία κατέχει την πρώτη θέση. Η μείωση της, αναμένεται να έχει 
σημαντικό κόστος, τόσο πολιτικό, όσο και οικονομικό, λόγω των πολύπλοκων 
εμπορικών, οικονομικών και πολιτικών δεσμών που έχουν αναπτυχτεί μεταξύ 
των δρώντων του διεθνούς συστήματος (Κουσκουβέλης 2010, 452). Τα ίδια 
τα κράτη πλέον έχουν αποδεχτεί την μεταξύ τους αλληλεπίδραση ως μία 
διαδικασία η οποία αποφέρει αμοιβαία κέρδη και οφέλη.  Διαχρονικά ενεργούν 
σύμφωνα με το υπάρχον διεθνές τους περιβάλλον και προσπαθούν να 
εξασφαλίσουν τους εθνικούς τους στόχους και συμφέροντα (Griffiths 2010, 
216). 
Σύμφωνα με τον J. Roseanau, εξωτερική πολιτική είναι «εκείνη η πολιτική που 
ακολουθούν με συνείδηση οι επίσημοι εκπρόσωποι μιας εθνικής κοινωνίας με 
σκοπό την επιβολή ή αλλαγή μιας στάσης στο διεθνές σύστημα με τρόπο που 
να συμφωνεί με τους προκαθορισμένους στόχους». Ο William Wallace, ορίζει 
πως η εξωτερική πολιτική, αποτελεί «ένα σταθερό σύνολο της στάσης ενός 
κράτους απέναντι στο διεθνές περιβάλλον, ένας σιωπηρός ή ρητός 
σχεδιασμός για τις σχέσεις της χώρας με τον έξω κόσμο» (Wallace 1991). Η 
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Εξωτερική πολιτική περιγράφεται από τον Hoslti  (1995) ως ένα πρότυπο 
συμπεριφοράς του κράτους το οποίο υιοθετείται για να ανταποκριθεί στο 
διεθνές περιβάλλον του.  
Ο Modelski (Modelski 1962) ορίζει πως «η εξωτερική πολιτική είναι το 
σύστημα των δράσεων που υιοθετούν οι κοινότητες με στόχο την αλλαγή της 
συμπεριφοράς των άλλων μελών και για την προσαρμογή των δικών τους 
δραστηριοτήτων, στο διεθνές περιβάλλον». Είναι η συμπεριφορά ενός 
κράτους σύμφωνα με τον Modelski, η οποία θα του επιτρέψει να 
ελαχιστοποιήσει τις ανεπιθύμητες ενέργειες και τη μεγιστοποίηση της 
συνεταιριστικής δράσης. Σύμφωνα με τον ίδιο επίσης, η έννοια της εξωτερικής 
πολιτικής αποτελείται από τις ακόλουθες πτυχές: 
 σχέση μεταξύ εισροών και εκροών στη διαδικασία λήψης αποφάσεων 
 διαδικασία χάραξης πολιτικής 
 σκοπό και στόχους της εξωτερικής πολιτικής 
 ρόλο της δύναμης στη χάραξη πολιτικής 
Στο πλαίσιο αυτό, η προσέγγιση που υιοθετούμε, αντιμετωπίζει την εξωτερική 
πολιτική, ως την πολιτική εκείνη που επιλέγεται ή προκρίνεται ανάμεσα από 
άλλες, από τους επίσημους αντιπροσώπους του κράτους-έθνους, με στόχο 
την επίτευξη μακροπρόθεσμων ή βραχυπρόθεσμων «εθνικών» σκοπών στο 
διεθνές επίπεδο με τα κατάλληλα μέσα (Ghosh 2013, 96). Σύμφωνα με αυτό, 
η εξωτερική πολιτική έχει δύο βασικές συνισταμένες. Η πρώτη εκφράζεται με 
τα σχέδια, τους προσανατολισμούς και τις προθέσεις μια κυβέρνησης. Με τον 
όρο προσανατολισμός, εννοείται η γενική στάση ενός κράτους απέναντι στο 
εξωτερικό περιβάλλον, ή θεμελιώδης στρατηγική του για να επιτύχει τους 
σκοπούς του και για να αντιμετωπίσει ενδεχόμενες απειλές. Ενώ η δεύτερη, 
αποτελείται από την πλειάδα των παραμέτρων εκείνων που επηρεάζουν τον 
τρόπο χάραξης και άσκησης της εξωτερικής πολιτικής. Τα γνωρίσματα αυτά, 
είναι που θεμελιώνουν όπως διατυπώνει ο Θεοδωρόπουλος «την ιδιομορφία 
της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής και υπογραμμίζει τη διαφορά της έναντι 
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κάθε άλλης πολιτικής που αποφασίζει να εφαρμόσει η όποια κυβέρνησης στο 
εσωτερικό της χώρας» (Παναγιώτου 2005). 
Η ανάλυση της εξωτερικής πολιτικής περιλαμβάνει τη μελέτη, του πώς ένα 
κράτος διαχειρίζεται τις διεθνείς του υποθέσεις. Επειδή η ανάλυση εξωτερικής 
πολιτικής περιλαμβάνει τη μελέτη των διεθνών και εγχώριων πολιτικών, η 
ακαδημαϊκή πειθαρχία βρίσκεται στο σημείο τομής της θεωρίας διεθνών 
σχέσεων και δημόσιας πολιτικής. Η ανάλυση της εξωτερικής πολιτικής 
εμπνέεται επίσης από τη μελέτη της διπλωματίας, τον πόλεμο, τους 
διακυβερνητικούς οργανισμούς και τις οικονομικές κυρώσεις, καθένα από τα 
οποία είναι μέσο, με το οποίο ένας δρώντας μπορεί να εφαρμόσει εξωτερική 
πολιτική. Στον ακαδημαϊκό χώρο, η ανάλυση της εξωτερικής πολιτικής πιο 
συχνά διδάσκεται εντός των κλάδων της πολιτικής επιστήμης ή των πολιτικών 
επιστημών και των διεθνών σχέσεων. 
Η ανάλυση της εξωτερικής πολιτικής περιλαμβάνει διάφορα στάδια: 
 Αξιολόγηση του διεθνούς και εγχώριου περιβάλλοντος: η εξωτερική 
πολιτική σχεδιάζεται και εφαρμόζεται σε ένα διεθνές και εγχώριο 
πολιτικό πλαίσιο, το οποίο πρέπει να γίνει κατανοητό από ένα κράτος 
προκειμένου να καθοριστεί η καλύτερη επιλογή για την εξωτερική του 
πολιτική.  
 Στοχοθέτηση: ένα κράτος έχει  αδιαμφισβήτητα πολλαπλούς στόχους 
εξωτερικής πολιτικής. Κάθε κράτος πρέπει να προσδιορίσει ποιοι είναι 
αυτοί οι στόχοι που επηρεάζονται από το διεθνές και εγχώριο πολιτικό 
περιβάλλον, σε κάθε δεδομένη στιγμή. Επιπλέον,  πρέπει  να εντοπίσει 
και τους στόχους της εξωτερικής του πολιτικής, οι οποίοι και μπορεί να 
συγκρούονται, όπως και οι στόχοι εκείνοι οι οποίοι και απαιτούν από το 
κράτος να δοθεί προτεραιότητα.   
 Προσδιορισμό των επιλογών πολιτικής: ένα κράτος, στη συνέχεια, 
πρέπει να προσδιορίσει ποιες πολιτικές επιλογές υφίστανται  για να 
ικανοποιήσει το στόχο ή στόχους που έχει θέσει, υπό το πρίσμα του 
πολιτικού περιβάλλοντος. Αυτή η διαδικασία, πρέπει να περιλαμβάνει 
την εκτίμηση της ικανότητας του κράτους να εφαρμόσει τις πολιτικές 
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επιλογές που έχει στη διάθεσή του, καθώς και να προχωρήσει σε μια 
αξιολόγηση των συνεπειών της κάθε επιλογής του.  
 Επίσημη απόφαση λήψης δράσης: μια επίσημη εξωτερική πολιτική 
απόφαση η οποία θα πρέπει να ληφθεί σε κάποιο επίπεδο μέσα από 
την κυβέρνηση ή τον πολιτικό ηγέτη και αρχηγό του κράτους. Οι 
αποφάσεις εξωτερικής πολιτικής, γίνονται συνήθως από τον 
εκτελεστικό κλάδο της κυβέρνησης. 
 Εφαρμογή της επιλεγμένης πολιτικής: αφού έχει επιλεγεί η κατάλληλη 
πολιτική επιλογή, και έχει μετουσιωθεί σε μια επίσημη απόφαση, τότε 
πρέπει να εφαρμοστεί η πολιτική. Εξωτερική πολιτική υλοποιείται πιο 
συχνά, από τον ειδικό εξωτερικής πολιτικής της κρατικής 
γραφειοκρατίας, όπως ένα Υπουργείο Εξωτερικών. 
Τέλος, σύμφωνα με τον Russett (1996),  η εξωτερική πολιτική στηρίζεται 
στους παρακάτω πυλώνες, ως προς την υλοποίησή της : 
 Μια γενική αξιολόγηση της διεθνούς θέσης του κράτους, όσον αφορά 
τις σχέσεις του με τα άλλα  κράτη μέλη, τους γείτονες, τους αντιπάλους 
και συμμάχους. 
 Τις γενικότερες αρχές συμπεριφοράς και δράσεις τι οποίες σέβεται και 
ακολουθεί το κράτος, όσον αφορά τις διεθνείς υποθέσεις. 
 Ειδικότερους στόχους και εθνικά συμφέροντα, τα οποία το κράτος  
επιδιώκει για να επιτύχει σε διεθνές επίπεδο. 
 Εκτίµηση των δυνατοτήτων του κράτους, είτε πρόκειται να αναλάβει  
δυναμική δράση, είτε πρόκειται να ακολουθήσει τη διπλωματική οδό και 
ιδιαίτερα σε ότι έχει να κάνει με την ύπαρξη  πολιτικών, οικονομικών ή 
στρατιωτικών δεσμών με άλλα κράτη. 
 Τις στρατηγικές, δεσμεύσεις και τακτικές, που διεξάγονται για την 
υλοποίηση των στόχων και συμφερόντων  (Russett and Starr, 1996). 
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1.3 Εθνικά Συμφέροντα και Εξωτερική Πολιτική  
Σε ένα διεθνές περιβάλλον, το οποίο χαρακτηρίζεται ως άναρχο και 
πολυσύνθετο, κάθε κράτος έχει την υποχρέωση να θέσει συγκεκριμένους 
στόχους προς επίτευξη, καθώς και βασικές αρχές δράσης. Οι διεθνείς 
συνθήκες αναρχίας, και η έλλειψη μιας κεντρικής παγκόσμιας εξουσίας που 
να επιβάλλει την τάξη, οδηγεί τους κρατικούς δρώντες στον ανταγωνισμό, 
στην ανασφάλεια, στον φόβο του πολέμου και τέλος στην επιδίωξη για 
επιβίωση, μέσω της ικανοποίησης του αισθήματος της ασφάλειας, που 
εξασφαλίζεται με τη διατήρηση της σχετικής τους ισχύος (Waltz 2011, Θεωρία 
διεθνούς πολιτικής, 16-17). 
 Κανένα κράτος δεν μπορεί να δράσει σε διεθνές επίπεδο, αν από τη δράση 
του λείπουν οι σαφώς προσδιορισμένοι στόχοι και αρχές, καθώς είναι οι 
καθοριστικοί παράγοντες, που θα του επιτρέψουν να προσδιορίσει το εθνικό 
συμφέρον. Τα εθνικά συμφέροντα του κράτους, όπως αναφέρθηκε 
παραπάνω, αποτελούν τη ραχοκοκαλιά της εξωτερικής του πολιτικής  
(Griffiths 2010,  216).  
Σύμφωνα με την τρίτη εικόνα του Waltz, τα κράτη οδηγούνται στον πόλεμο, 
λόγω του διεθνούς συστήματος. Ο ανταγωνισμός και η αναρχία του διεθνούς 
αυτού περιβάλλοντος, βασίζεται στην οντολογική ετερότητα των κρατικών 
οντοτήτων. Έτσι, σε συνθήκες που επικρατεί η αναρχία, κάθε κράτος προωθεί 
τα συμφέροντα του, με τον τρόπο που αυτό θεωρεί καλύτερο, ενώ το μέσο για 
να το επιτύχει, είναι η καταφυγή στη βία, ως μια λελογισμένη αντίδραση του, 
στον κόσμο που το περιβάλει (Waltz 2011, O Άνθρωπος, το Κράτος και ο 
Πόλεμος). 
Ο Mearsheimer αναφέρει χαρακτηριστικά, ότι ακόμη και αυτή η έννοια της 
συμμαχίας αποτελεί έναν «γάμο συμφέροντος», καθώς δεν προκύπτει ως 
αποτέλεσμα φιλίας, εκτίμησης, σεβασμού και αλληλοκατανόησης, αλλά ως μια 
συμφεροντολογική αναζήτηση της ισχύος. Έτσι, ο σημερινός σύμμαχος 
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μπορεί να είναι ο αυριανός εχθρός αλλά και το αντίστροφο2 (Mearsheimer 
2011, 85).   
Ως προς τη σημασία των εθνικών συμφερόντων, είναι αποδεκτό από πολλούς 
μελετητές, πως ότι η εξωτερική πολιτική εξ ολοκλήρου περιστρέφεται γύρω 
από τα βασικά εθνικά συμφέροντα και τους στόχους του κράτους, όπως η 
εθνική ασφάλεια, αλλά και η οικονομική του ανάπτυξη στη σύγχρονη εποχή. 
Ειδικότερα, υπάρχουν παγιωμένα και ζωτικής σημασίας εθνικά συμφέροντα, 
όπως η  άμυνα και ασφάλεια, αλλά η μεθοδολογία ή οι στρατηγικές και 
πολιτικές που πρέπει να ακολουθηθούν για να εκπληρωθούν, έχουν δυναμικό 
χαρακτήρα. Αυτό οφείλεται στο γεγονός, πως οι στρατηγικές δεν 
εφαρμόζονται σε έναν κενό και παγιωμένο χώρο, αλλά σε ένα ολοένα και 
μεταβαλλόμενο περιβάλλον. Οι στόχοι όμως σε κάθε περίπτωση, 
παραμένουν οι ίδιοι και αφορούν στην καλύτερη εξυπηρέτηση και εκπλήρωση 
των εθνικών του συμφερόντων. Μπορεί κάποια συμφέροντα επίσης, να έχουν 
έναν βραχύτερο χαρακτήρα και να αφορούν σε πρόσκαιρες καταστάσεις, 
ωστόσο ως επί το πλείστον, τα εθνικά συμφέροντα έχουν πάγιο χαρακτήρα.  
(Griffiths 2010,  216). 
Ειδικότερα η έννοια του εθνικού συμφέροντος, αποτελεί ένα ιδιαίτερα 
πολύπλοκο και πολυσήμαντο ζήτημα ανάλυσης στη διεθνή σφαίρα. Όσον 
αφορά στη βιβλιογραφία, έχει δεχθεί πολλές και αποκλίνουσες ερμηνείες και 
προσεγγίσεις.  Για αυτό και κάνοντας μία σύντομη αναζήτηση στην έννοια του 
εθνικού συμφέροντος, παρατηρούμε πως υφίσταται μία δυσκολία ως προς 
τον προσδιορισμό του όρου και ειδικότερα ως προς την εύρεση της 
κατάλληλης μεθοδολογίας, για τον προσδιορισμό των εθνικών συμφερόντων 
των κρατών. Κεντρικοί άξονες του εθνικού συμφέροντος, παραμένουν η  
επιβίωση του κράτους, η εσωτερική και η εξωτερική του ασφάλεια. Από την 
άλλη όμως,  υφίστανται και πολλοί άλλοι παράγοντες, οι οποίοι συνθέτουν την 
υπόσταση του εθνικού συμφέροντος, όπως η οικονομική του ανάπτυξη, 
                                            
2
 Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση ΗΠΑ και Γερμανίας, οι οποίοι 
πολέμησαν ως αντίπαλοι στον Β΄ΠΠ, ενώ σήμερα αμφότεροι είναι μέλη του ΝΑΤΟ. Άλλο 
χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η σύγχρονη διπλωματική προσέγγιση και σύγκλιση 
συμφερόντων μεταξύ ΗΠΑ και Ιαπωνίας, παρόλη τη προηγηθείσα πρόσφατη ιστορική τους 
πορεία (Αντίπαλοι στο Β΄ ΠΠ-Ατομική Βόμβα σε Χιροσίμα-Ναγκασάκι). 
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θέματα πολιτισμού και κουλτούρας, η συμμετοχή στο διεθνές εμπόριο.  Κάθε 
κράτος ωστόσο, διαθέτει ένα βασικό πυρήνα συμφερόντων, κομβικού 
χαρακτήρα, αλλά παράλληλα την ίδια στιγμή, η έννοια και το περιεχόμενο του 
εθνικού συμφέροντος, διαφοροποιείται ανάλογα με τις στοχεύσεις της 
εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας. Οι ρεαλιστές προς την κατεύθυνση αυτή, 
προτάσσουν πως  το εθνικό συμφέρον οφείλει να είναι ο βασικός στόχος των 
κρατών όσον αφορά την εξωτερική τους πολιτική και υπέρτατο εθνικό 
συμφέρον, είναι η επιβίωση και η ασφάλεια (Κουσκουβέλης 2010, 60). 
Σύμφωνα με τον Nuechterlein, o όρος «εθνικό συμφέρον» έχει 
χρησιμοποιηθεί από  τους πολιτικούς επιστήμονες, από την ίδρυση των 
εθνικών κρατών και έπειτα, για να περιγράψουν τις φιλοδοξίες και τους 
στόχους των κρατικών οντοτήτων στη διεθνή αρένα. Σήμερα οι υπουργοί 
Εξωτερικών, οι στρατιωτικοί ηγέτες και αρχηγοί κρατών, καθώς και οι 
ακαδημαϊκοί, συζητούν για τα ζωτικά συμφέροντα των χωρών τους, με τρόπο 
ο οποίος υποδηλώνει πως ο καθένας αντιλαμβάνεται τον όρο και τι 
περιεχόμενο του προσδίδει.  Ωστόσο, είναι δύσκολο από το σύνολο αυτού του 
όγκου των προσεγγίσεων, να καταλήξουμε σε μία κοινή αντίληψη και κυρίως 
σε ένα κοινό περιεχόμενο. Στην πραγματικότητα, η μελέτη της διεθνούς 
πολιτικής, καθώς και η τέχνη της διπλωματίας, υποφέρουν από μία 
εκτεταμένη ασάφεια σχετικά με την έννοια του εθνικού συμφέροντος, με 
αποτέλεσμα, οι μελετητές να ζητήσουν η έννοια να εγκαταλειφθεί και να 
αντικατασταθεί από κάποια άλλη φράση. Κατά τη γνώμη του Nuechterlein, 
αυτό θα ήταν μια αποποίηση της ευθύνης του μελετητή, επειδή, είτε μας 
αρέσει είτε όχι, ο όρος εθνικό συμφέρον είναι τόσο βαθιά ριζωμένος στη 
βιβλιογραφία των διεθνών σχέσεων και στη διπλωματική γλώσσα, που δεν 
είναι πιθανό να απορριφθεί από το λεξιλόγιό μας, απλά επειδή μερικοί 
μελετητές δεν είναι σε θέση να την προσδιορίσουν (Nuechterlein 2009, 249). 
Ο περίφημος διάλογος των Αθηναίων με τους Μηλίους, αποτελεί μια κλασική 
και συνάμα χαρακτηριστική περίπτωση παραδείγματος, της σημαντικής 
σημασίας του εθνικού συμφέροντος. Πιο συγκεκριμένα, η ισχυρή πλευρά 
δηλαδή οι Αθηναίοι, προτάσσουν ως συμφέρον στην ασθενή πλευρά, δηλαδή 
τους Μηλίους, την λύση της υποταγής, αναφέροντας σχετικά: «… σε κάθε 
σημείο που νομίζετε πως δε μιλάμε όπως είναι το συμφέρον σας, να μας 
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σταματάτε και να λέτε τη γνώμη σας».  Η δυσχερή όμως θέση των Μηλίων 
λόγω της αδυναμίας που τους χαρακτηρίζει, τους οδηγεί στο να προβάλλουν 
το επιχείρημα ότι θα πρέπει να ληφθεί υπόψη και το κοινό καλό, αναφέροντας 
σχετικά: «Όπως εμείς τουλάχιστο νομίζουμε, είναι χρήσιμο (ανάγκη να μιλάμε 
γι’ αυτό, επειδή εσείς τέτοια βάση βάλατε στη συζήτησή μας, να αφήσουμε 
κατά μέρος το δίκαιο και να μιλάμε για το συμφέρον) να μην καταργήσετε σεις 
αυτό το κοινό καλό, αλλά να υπάρχουν, γι’ αυτόν που κάθε φορά βρίσκεται σε 
κίνδυνο, τα εύλογα και τα δίκαια και να ωφελείται κάπως αν πείσει, έστω κι αν 
τα επιχειρήματά του δε βρίσκονται μέσα στα πλαίσια του αυστηρού δικαίου». Η 
απόκριση των Αθηναίων, αφορά στην επίσης επίκληση τους στο κοινό καλό, 
αναφέροντας ότι: «Εκείνο όμως που θέλουμε τώρα να κάνουμε φανερό σε 
σας, είναι ότι βρισκόμαστε εδώ για το συμφέρον της ηγεμονίας μας και όσα θα 
πούμε τώρα σκοπό έχουν τη σωτηρία της πολιτείας σας, επειδή θέλουμε και 
χωρίς κόπο να σας εξουσιάσουμε και για το συμφέρον και των δυο μας να 
σωθείτε». Έτσι, οι Μήλιοι ανταπαντούν: «Και πώς μπορεί να συμβεί να είναι 
ίδια συμφέρον σε μας να γίνουμε δούλοι, όπως σε σας να γίνετε κύριοί μας;» 
Ενδιαφέρον παρουσιάζει η κυνικότητα στην απόκριση των Αθηναίων, που 
πηγάζει από την διαφορά ισχύος που υφίσταται υπέρ τους. Έτσι, προτάσσουν 
ως κίνητρο, το συμφέρον και των δυο πλευρών, το οποίο πηγάζει από την 
προθυμία επίτευξης του μέγιστου κέρδους, για αμφότερους τους 
αντιτιθεμένους: «Επειδή σεις θα έχετε τη δυνατότητα να υποταχθείτε πριν να 
πάθετε τις πιο μεγάλες συμφορές, κι εμείς, αν δε σας καταστρέψουμε, θα 
έχουμε κέρδος» (Ήφαιστος 2014). 
Το «Εθνικό συμφέρον» αποτελεί διαχρονικά μια έννοια-κλειδί στις διεθνείς 
σχέσεις. Όλα τα έθνη κράτη, διαχρονικά παραμένουν πάντα προσηλωμένα 
στη διαδικασία εκπλήρωσης ή στην διαδικασία της εξασφάλισης των στόχων 
των εθνικών συμφερόντων τους ( etri  2013, 104). Η εξωτερική πολιτική του 
κάθε έθνους είναι σχεδιασμένη με βάση το εθνικό της συμφέρον και πρέπει 
πάντα να λειτουργεί, υπέρ της διασφάλισης των στόχων του. Για να επιτύχει 
ένα κράτος τους στόχους του, έχει στη διάθεσή του μία σειρά από εργαλεία 
προς το σκοπό αυτό. Τα εργαλεία αυτά, μπορεί το κράτος που τα κατέχει, 
καθώς όλα τα κράτη δεν έχουν την ίδια ισχύ και βαθμό επιρροής όσον αφορά 
στις σχέσεις τους με τα άλλα κράτη, είναι η προπαγάνδα, η διπλωματία και οι 
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διαπραγματεύσεις, η οικονομική συνεργασία, καθώς και ο εξαναγκασμός. 
(Nuechterlein 2015). Ο προσδιορισμός του καταλληλότερου εργαλείου, 
στηρίζεται στην ισχύ του κάθε κράτους και η επιλογή της καταλληλότερης 
στρατηγικής,  εξαρτάται από τη σχετική θέση του κράτους όσον αφορά στην 
οικονομική και στρατιωτική του δύναμη, τις ειδικές περιστάσεις, τους 
περιορισμούς του περιβάλλοντος, καθώς και την σχετική ισχύ του άλλου 
κράτους. Ως επί το πλείστον, τα κράτη προτιμούν να καταφεύγουν και να 
χρησιμοποιούν ειρηνικά μέσα, τα οποία σχετίζονται είτε με τη διπλωματία, είτε 
με την οικονομική συνεργασία και όχι μέτρα εξαναγκασμού ή απειλής χρήσης 
βίας.  
 
1.4 Η Εξωτερική Πολιτική και οι ΗΠΑ μέχρι το τέλος του Ψυχρού 
Πολέμου 
1.4.1  Τα πρώτα βήματα του αμερικανικού κράτους  
Οι Ηνωμένες Πολιτείες απέκτησαν την ανεξαρτησία τους όταν οι δεκατρείς 
αποικίες οι οποίες είχαν δημιουργηθεί από τους ευρωπαίους αποίκους στο 
έδαφος της Βορείου Αμερικής, πέτυχαν την ανεξαρτησία τους. Ειδικότερα από 
τον 16ο αιώνα και έπειτα (McColl 2005, 941), οι ευρωπαϊκές δυνάμεις 
ξεκίνησαν έναν έντονο αποικισμό σε όλη την Βόρεια Αμερική και κάθε κράτος 
εγκαταστάθηκε σε διαφορετικές περιοχές. Η Ισπανία είχε προβεί στην 
κατάκτηση εδαφών σε περιοχές από τη Φλόριδα μέχρι την Καλιφόρνια. Η 
Γαλλία κατέλαβε μια μεγάλη ζώνη, από τον κόλπο του Μεξικού, μέχρι τις 
Μεγάλες Λίμνες. Οι Ολλανδοί εγκαταστάθηκαν στην κοιλάδα του ποταμού 
Χάντσον. Η μεγαλύτερη επικράτεια ωστόσο, τέθηκε υπό την κατοχή των 
Βρετανών, οι οποίοι και έθεσαν υπό την κυριαρχία τους το μεγαλύτερο μέρος 
των σημερινών Ηνωμένων Πολιτειών  (Αμερική: η ιστορία των ΗΠΑ 2016). 
Καθώς οι αποικιοκρατικές δυνάμεις εδραίωναν την κυριαρχία τους, μεγάλος 
αριθμός μεταναστών ξεκίνησε να φτάνει στην βόρειο Αμερική. Η αύξηση του 
πληθυσμού και οι οικονομικές σχέσεις με τις μητροπόλεις, επέτρεψαν την 
οικονομική ανάπτυξη των αποικιών, οι οποίες σύντομα ζήτησαν να 
αποκοπούν από τις ευρωπαϊκές μητροπόλεις και αναζήτησαν την 
ανεξαρτησία τους. Το πέρασμα των ετών, δημιούργησε μία ανεξάρτητη εθνική 
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συνείδηση  στους κατοίκους των αποικιών, η οποία ξεκίνησε να εκδηλώνεται 
εντονότερα από τα τέλη του 18ου αιώνα και εκφράστηκε όταν οι βρετανικές 
αποικίες, αρνήθηκαν να καταβάλλουν τους απαιτούμενους φόρους προς τη 
μητρόπολη. Παράλληλα, διεθνείς εξελίξεις όπως ο αγγλογαλλικός πόλεμος, 
επέτειναν τα αιτήματα για ανεξαρτησία. Η λήξη του πολέμου αυτού το 1763, 
οδήγησε στη νίκη των Βρετανών, οι οποίοι μετά την υπογραφή της συνθήκης 
του Παρισιού, απέκτησαν τον Καναδά καθώς και άλλες περιοχές, οι οποίες 
μέχρι τότε ήταν υπό γαλλική κυριαρχία (Howard 2005). 
Η αλλαγή στο status quo δεν έγινε αποδεκτή με θετικές αντιδράσεις από τους 
κατοίκους των αποικιών, οι οποίοι ανάλαβαν δράση κατά της Βρετανίας. Η 
δράση αυτή περιελάμβανε διάφορες ενέργειες, όπως η καταστροφή 
βρετανικών ναυαρχίδων με το γνωστό μποϋκοτάζ του τσαγιού στην Βοστόνη, 
το έτος 1773. Σε πολιτικό επίπεδο, οι αποικίες οργανώθηκαν μέσω 
εκπροσώπων που απεστάλησαν στη Φιλαδέλφεια, από όπου ξεκίνησε και ο 
στρατιωτικός αγώνας για την ανεξαρτησία, υπό την ηγεσία του στρατηγού 
Ουάσινγκτον. 
Διαχρονικά κατά την περίοδο αυτή, οι Αμερικανοί ανησυχούσαν ότι με τη 
συνεχή τους αποικιακή επέκταση, τα μεγάλα Ευρωπαϊκά κράτη θα 
αποκτούσαν ισχύ και σφαίρες αποκλειστικής επιρροής, που θα απειλούσαν 
τόσο την ασφάλεια όσο και την οικονομική εξάπλωση των ΗΠΑ. Ιδιαίτερη 
ανησυχία, προκαλούσε η παρουσία και ανάμιξη της Μεγάλης Βρετανίας 
αρχικά και της Γερμανίας αργότερα, στις υποθέσεις των αδυνάτων και 
πολιτικά ασταθών κρατών της Καραϊβικής, περιοχή που λόγω της εγγύτητάς 
της ενδιέφερε ιδιαίτερα τις ΗΠΑ. Υπήρχε ο φόβος ότι μια μεγάλη Ευρωπαϊκή 
δύναμη, θα προσπαθούσε να ελέγξει τη μελετώμενη ίσθμια δίοδο, ανάμεσα 
στον Ατλαντικό και τον Ειρηνικό Ωκεανό, που οι Αμερικανοί θεωρούσαν 
ζωτική για την ασφάλεια και την οικονομική ανάπτυξη της χώρας τους. 
Ήθελαν επίσης να διατηρήσουν το δικαίωμα πρόσβασης στις μυθώδεις 
αγορές της Κίνας, πράγμα που θα διευκόλυνε τη στρατιωτική τους παρουσία 
στην ευρύτερη περιοχή.  
Στις 4 Ιουλίου 1776, οι άποικοι μέσω των συνεδρίων υπέγραψαν το κείμενο 
της  «Διακήρυξης της Ανεξαρτησίας», πρωτεργάτης του οποίου ήταν ο  Τόμας 
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Τζέφερσον. Οι στρατιωτικές νίκες των αποίκων, έναντι των Βρετανών, καθώς 
και η υποστήριξη που έλαβαν από τη Γαλλία, οδήγησε στην αποχώρηση των 
Βρετανών, και μετά την συνθήκη ειρήνης των Βερσαλλιών (1783), οι Άγγλοι 
εγκατέλειψαν όλα τα εδάφη των σημερινών ΗΠΑ, και παρέμειναν κυρίαρχη 
αποικιοκρατική δύναμη στον Καναδά. Οι δεκατρείς αποικίες που 
ανεξαρτητοποιήθηκαν έγιναν ομόσπονδες δημοκρατίες (Ντέλαγουερ, 
Πενσυλβανία, Νιου Τζέρσεϊ, Ρόουντ Άιλαντ, Τζώρτζια, Κονέκτικατ, 
Μασαχουσέτη, Μέρυλαντ, Βόρεια Καρολίνα, Νότια Καρολίνα, Νιου Χάμσαϊρ, 
Βιρτζίνια και Νέα Υόρκη) και ενώθηκαν μεταγενέστερα στο συνέδριο της 
Φιλαδέλφειας το 1787, μαζί με την ψήφιση του Συντάγματος. (Αμερική: η 
ιστορία των ΗΠΑ 2016) 
 
Σχήμα 1 
(Πηγή: http://blogs.sch.gr/tsarangli/, 2015) 
Στο συνέδριο αυτό, τέθηκαν οι βάσεις για την δημιουργία μιας ενιαίας 
ομοσπονδιακής κυβέρνησης, καθώς και οι ειδικότερες βάσεις για την 
αμερικανική  εξωτερική πολιτική, οικονομική και εμπορική δραστηριότητα της 
χώρας.  Η επίσημη ίδρυση του κράτους των ΗΠΑ, πραγματοποιήθηκε  στις 4 
Μαρτίου 1789 και πρώτος Πρόεδρος ήταν ο George Washington.  Τα πρώτα 
χρόνια του νέου κράτους, χαρακτηρίζονται από σημαντικά προβλήματα, τα 
οποία συνεχίστηκαν και κατά την προεδρία του Άνταμς (1797-1801), όσον 
αφορά στην οργάνωση και στη λειτουργία του κράτους, στη ρύθμιση και 
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αφομοίωση των νέων περιοχών, οι οποίες συνέχισαν να προστίθενται στις 
ΗΠΑ.  
Ειδικότερα, προστέθηκαν σταδιακά το Βερμόντ (17910, Κεντάκι (1792), Οχάιο 
(1803), Λουϊζιάνα (1842). Παράλληλα, το νεοσύστατο κράτος είχε να 
αντιμετωπίσει και εξωτερικές απειλές και αναμείξεις στα εσωτερικά του, οι 
οποίες προήλθαν από την Αγγλία και τη Γαλλία. Βασική επιδίωξη των 
αμερικανών, ήταν η αποσύνδεση από την αγγλική επιρροή, μία πολιτική η 
οποία αν και δεν αναφέρθηκε ρητά στην οριστική αποχώρηση των αποικιών 
από τις μητροπόλεις, αυτό τελικά επετεύχθη μετά την υιοθέτηση του  
«δόγματος Monroe» (1823). Η προεδρία Monroe πέρα από τη διακήρυξη 
αυτού του δόγματος, οδήγησε και στην επέκταση των ΗΠΑ προς τα δυτικά. Η 
αφομοίωση των πολιτειών αυτών, πραγματώθηκε το 1829, όταν και οι 
πολιτείες αυτές, ανακήρυξαν ως νέο πρόεδρο τον  Τζάκσον, ο οποίος και 
ασχολήθηκε με την οργάνωση τους. Στη συνέχεια, η προσάρτηση  του 
Αρκάνσας (1836) και του Μίσιγκαν (1837), το 1845 του Τέξας και της 
Φλόριντα, της Καλιφόρνιας και του Νέου Μεξικού, αύξησαν την εδαφική 
επικράτεια των ΗΠΑ. Παράλληλα, υπήρχαν και σημαντικά εσωτερικά 
προβλήματα ανάμεσα σε νέες και παλιές πολιτείες και σημειώθηκαν κάποιες 
διακρίσεις προς τις πολιτείες του Νότου και του Βορρά. Οι διαφορές αυτές, 
κατέληξαν στον πόλεμο Βορρά-Νότου, ο οποίος και είχε σημαντικές 
επιπτώσεις, κυρίως για τις νότιες πολιτείες, οι οποίες ηττήθηκαν και 
καταστράφηκαν. Την ίδια στιγμή οι βόρειες πολιτείες, γνώρισαν σημαντική 
οικονομική ανάπτυξη. Στις αρχές του 20ου αιώνα, η εδαφική επικράτεια των 
ΗΠΑ αυξάνεται και ο αριθμός των Πολιτειών φτάνει τις 48, ειδικά μετά την 
πλήρη ήττα των Ινδιάνων   (Αμερική: η ιστορία των ΗΠΑ 2016). 
 
1.4.2  Το αμερικανικό κράτος στις αρχές του 20ου αιώνα  
Η ανάληψη της προεδρίας από τον  στρατηγό Γκραντ, δημιουργεί εσωτερικά 
προβλήματα, κυρίως εξαιτίας του ζητήματος των σιδηρόδρομων, εναντίον των 
οποίων στράφηκαν οι αγρότες, οι οποίοι έχασαν γη, καθώς οι νέες γραμμές 
ήταν αναγκαίο να περάσουν από αγροτικές εκτάσεις. Σημαντικό ρόλο στην 
αμερικανική ιστορία, διαδραματίζει και η μετανάστευση. Κύριες χώρες 
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προέλευσης είναι η   Ιρλανδία, η Ιταλία και οι χώρες της ανατολικής Ευρώπης, 
ενώ αυτή την εποχή δημιουργούνται ισχυρά «τραστ», τα οποία μονοπωλούν 
την αγορά, όσον αφορά στους ειδικούς τομείς της βιομηχανίας. Αυτή την 
περίοδο, πραγματοποιείται και η  «δράση του Σέρμαν κατά των τραστ» 
(1890), αλλά και δημιουργείται και ξεκινά τη λειτουργία του, το συνδικαλιστικό 
κίνημα. Οι εξελίξεις αυτές, οδηγούν σε νέα προβλήματα για τις ΗΠΑ όσον 
αφορά το εσωτερικό τους, καθώς οι εργατικές διαμάχες εντείνονται. Στο 
πλαίσιο αυτό, έχουμε την  1η Μαΐου του 1894, την πρώτη εργατική διαδήλωση 
στο Σικάγο, με πολλά θύματα και την πρόκληση από τη γειτονική Κούβα, η 
οποία έπληττε τις αμερικανικές καλλιέργειες. Αυτές, οδήγησαν σε προβλήματα 
και στις εξωτερικές της σχέσεις, καθώς προκάλεσε τη σύγκρουση με την 
Ισπανία (1898) και  τη συνδιάσκεψη του Παρισιού (1898). Σύμφωνα με τη 
συνθήκη που υπογράφηκε, το Πουέρτο Ρίκο, τέθηκε σε άμεση εξάρτηση από 
τις Η.Π.Α. και η Κούβα έγινε δημοκρατία, με μορφή προτεκτοράτου. Τα νησιά 
των Φιλιππίνων, η νήσος Γκουάμ και αργότερα η Χαβάη και οι Σαμόες, έγιναν 
αμερικανικές κτήσεις και οι Η.Π.Α. έγιναν υπερδύναμη παγκοσμίως. Το 1901, 
εκλέγεται ο  πρόεδρος Ρούζβελτ (1901), ο οποίος συνέχισε να προσπαθεί για 
την επέκταση των ΗΠΑ προς την Νότιο Αμερική και προχώρησε σε μία 
διπλωματική παρέμβαση στη Βενεζουέλα, κατά  της Γερμανίας και της 
Αγγλίας, με την κατασκευή της διώρυγας του Παναμά. Με αυτό τον τρόπο, 
κατά την προεδρία του Ρούσβελτ, οι ΗΠΑ αύξησαν την επιρροή τους προς τη 
Λατινική Αμερική, ενώ ο Ρούζβελτ διαδραμάτισε και ενεργό ρόλο στην ρωσο-
ϊαπωνική διαμάχη. Στη συνέχεια, ο διχασμός των Ρεπουμπλικάνων, οδήγησε 
το  1913 στην εξουσία έναν Πρόεδρο από το κόμμα των Δημοκρατικών, τον 
Ουίλσον. Ο Πρόεδρος Ουίλσον, προέβει στη μείωση του προστατευτισμού και 
των δασμών, προχώρησε σε  μεταρρυθμίσεις όσον αφορά στο τραπεζικό 
σύστημα και στράφηκε κατά των τραστ (Αμερική: η ιστορία των ΗΠΑ 2016). 
Όταν ξεκίνησε ο  Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος, οι Η.Π.Α. επέλεξαν αρχικά τη 
στάση της ουδετερότητας ως προς τη συμμετοχή στις στρατιωτικές 
επιχειρήσεις, αλλά τάχθηκαν στο πλευρό των συμμάχων, μέσα από τον 
εφοδιασμό πολεμικού υλικού στην  Αγγλία και την Γαλλία.  Η επίθεση της 
Γερμανίας στον αμερικανικό στόλο, οδήγησε στην κήρυξη του πολέμου από 
της ΗΠΑ και την επίσημη συμμετοχή τους στις επιχειρήσεις. Η συμμέτοχη των 
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ΗΠΑ στον πόλεμο, ήταν ο καθοριστικός παράγοντας, ο οποίος και οδήγησε 
στην ήττα της Γερμανίας και στη λήξη του πολέμου. Παράλληλα, ο Α΄ 
Παγκόσμιος Πόλεμος, οδήγησε στην οικονομική ανάπτυξη των ΗΠΑ και στην 
ανάδειξη τους ως το ισχυρότερο κράτος. Το 1918, η αλλαγή στο αμερικανικό 
εσωτερικό πολιτικό σκηνικό και η επικράτηση των Ρεπουμπλικάνων, οδήγησε 
στην απόρριψη της συνθήκης των Βερσαλλιών και οι ΗΠΑ, ξανά επέλεξαν την 
οδό του απομονωτισμού. Η οικονομική κρίση του 1929, και το κραχ που 
ακολούθησε στην αμερικανική οικονομία, επηρέασαν καθοριστικά και την 
οικονομική πορεία στην Ευρώπη. Το 1933 εξελέγει  πρόεδρος ο Φραγκλίνος 
Ρούζβελτ, ενώ οι  εκλογές του 1936 και 1940, προώθησαν το γνωστό  “New 
Deal”, ως έναν τρόπο αύξησης της ζήτησης και εξόδου από το κραχ.  
Παράλληλα, οι εξελίξεις στην Ευρώπη, η άνοδος του ναζισμού και η έκρηξη 
του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, στην αρχή δεν κλόνισαν την ουδετερότητα των 
ΗΠΑ. Ξανά οι ΗΠΑ εισήλθαν στον πόλεμο, όταν δέχθηκαν επίθεση από την 
Ιαπωνία στο Περλ Χάρμπορ (7 Δεκεμβρίου 1941), η οποία ανάγκασε τις ΗΠΑ 
να συμμετάσχουν στον πόλεμο με το μέρος των Συμμάχων. Η παρουσία των 
Αμερικανών και αυτή τη φορά, καθόρισε τη λήξη του πολέμου. Το τελικό 
πλήγμα δόθηκε κατά της Ιαπωνίας, με τη χρήση ενός νέου όπλου της 
ατομικής βόμβας, σε δύο διαφορετικές πόλεις, τη Χιροσίμα και το Ναγκασάκι 
το Αύγουστο του 1945.     
 
1.4.3  Οι ΗΠΑ στον Ψυχρό πόλεμο  
Μετά τη λήξη του πολέμου, η έναρξη μίας νέας εποχή διπολισμού η όποια και 
ονομάστηκε «Ψυχρός Πόλεμος» οδήγησε τις ΗΠΑ σε ένα έντονο ανταγωνισμό 
με την ΕΣΣΔ. Στο πλαίσιο αυτό οι  πρόεδροι Τρούμαν και Αϊζενχάουερ, 
ασχολήθηκαν κυρίως με την καταπολέμηση  του κομμουνισμού. Σημαντικά 
γεγονότα αυτής της περιόδου ήταν το «δόγμα Τρούμαν»-1947, η  ίδρυση του 
Ν.Α.Τ.Ο-1949, και ο πόλεμος στην Κορέα-1950/1953. Το 1960, ο νέο εκλεγείς  
πρόεδρος Κένεντυ, αντιμετωπίζει επιτυχώς την κρίση των πυραύλων της 
Κούβας (1961), και δολοφονείται δημόσια στις 22 Νοεμβρίου του 1963. 
 Ο διάδοχος του, Λίντον Τζόνσον, αντιμετώπισε σημαντικά προβλήματα 
εσωτερικού και διεθνούς χαρακτήρα, και κυρίως τον πόλεμο στο Βιετνάμ ο 
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οποίος έληξε με την ήττα της υπερδύναμης. Ο πόλεμος τερματίστηκε  κατά 
την προεδρία του  Ρίτσαρντ Νίξον (1969-1974), με η συνθήκη του Παρισιού-
1973). Η άνοδος στην εξουσία του δημοκρατικού Τζίμυ Κάρτερ, οδήγησε στη 
συμφωνία  του «Κάμπ Ντέιβιντ» (1979) ανάμεσα στην Αίγυπτο και το Ισραήλ, 
και την ίδια περίοδο πραγματοποιείται η σοβιετική εισβολή στο Αφγανιστάν 
(1979). Στις εκλογές του 1980, επικρατεί ο Ρόναλντ Ρέιγκαν, εκπρόσωπος της  
δεξιάς δημοκρατικής αλλά συντηρητικής παράταξης ο οποίος πραγματοποιεί 
ένα άνοιγμα προς την ΕΣΣΔ και το 1987, υπογράφηκε στην Ουάσινγκτον από 
τον νέο πρόεδρο της ΕΣΣΔ, Γκορμπατσόφ, η συμφωνία πυρηνικού 
αφοπλισμού της Ευρώπης. Η πολιτική αυτή συνεχίστηκε και από τον Τζωρτζ 
Μπους (1988), ο οποίος προχώρησε στον πόλεμο του Κόλπου (1990-1991). 
Το 1992 εκλέχτηκε πρόεδρος ο δημοκρατικός Μπιλ Κλίντον, με ένα νέο 
πρόγραμμα οικονομικής καλυτέρευσης και μεταρρύθμισης των κοινωνικών 
υπηρεσιών υπέρ των κατωτέρων κοινωνικά στρωμάτων (Willis  2016). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2Ο   
ΤΑ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟΤΕΡΑ ΔΟΓΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗΣ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΤΩΝ ΗΠΑ  
2.1 Γενικά 
Σε γενικές γραμμές, με τον όρο «Προεδρικό Δόγμα», αναφερόμαστε στους 
βασικούς στόχους, τις βασικές στάσεις, ή θέσεις των ΗΠΑ, σε θέματα που 
αφορούν στην εξωτερική τους πολιτική. Τα υπόψη δόγματα περιγράφονται 
από τα ονόματα των αντίστοιχων προέδρων, σύμφωνα με τα καινούρια 
στοιχεία που αυτά κάθε φορά αντιπροσωπεύουν. Έτσι,  πιο συγκεκριμένα, ο 
όρος «Προεδρικό δόγμα» αναφέρεται στην παρουσίαση μιας σταθερής 
ιδεολογίας για την εξωτερική πολιτική του κράτους. Θα πρέπει να σημειωθεί, 
ότι τα περισσότερα δόγματα των ΗΠΑ, σχετίζονται με την περίοδο κατά τη 
διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου (Stefanovi 2011).  
Αδιαμφισβήτητα, το σημαντικότερο προεδρικό δόγμα των ΗΠΑ στον τομέα 
της εξωτερικής πολιτικής, είναι το δόγμα του Προέδρου Monroe, το οποίο και 
διακηρύχθηκε  στις 2 Δεκεμβρίου 1823. Στη συνέχεια, και πιο συγκεκριμένα το 
1904, ο επόμενος πρόεδρος Theodore Roosevelt προσέθεσε μια σημαντική 
τροποποίηση στο δόγμα Monroe. Παράλληλα, πολλοί άλλοι πρόεδροι κατά τη 
θητεία τους έθεσαν νέους ή γενικούς στόχους όσον αφορά στον τομέα της 
εξωτερικής πολιτικής. Παρακάτω, θα πραγματοποιηθεί μια συνοπτική 
περιγραφή των κυριοτέρων δογμάτων των ΗΠΑ, όπως αυτά εκφράστηκαν 
από τους αντίστοιχους αμερικανούς προέδρους, κατά τη διάρκεια της θητείας 
τους, ξεκινώντας από το δόγμα Monroe και καταλήγοντας στη σύγχρονη 
εποχή, όπου στη χάραξη της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ, βρίσκεται η 
κυβέρνηση του προέδρου  Obama. Η κατηγοριοποίηση τους θα συμπεριλάβει 
τις περιόδους πριν, κατά τη διάρκεια, μετά τον Ψυχρό πόλεμο και την ύστερη 
μεταψυχροπολεμική εποχή (Renehan 2007, 1). 
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2.2 Τα δόγματα των ΗΠΑ ως την περίοδο του Ψυχρού Πολέμου 
2.2.1 To Δόγμα Monroe 
 Το δόγμα Monroe αποτέλεσε μία 
από τις σημαντικότερες δηλώσεις 
όσον αφορά στην αμερικανική 
εξωτερική πολιτική. Κατά την 7η 
ομιλία του προς το Κογκρέσο, το 
1823, ο πρόεδρος James Monroe 
εξήγγειλε το ομώνυμο δόγμα, με το 
οποίο θέλησε να καταστήσει σαφές, 
πως η Αμερική δεν θα επέτρεπε στις  ευρωπαϊκές αποικίες να αποικίσουν εκ 
νέου την Βόρεια Αμερική ή να συνεχίσουν να παρεμβαίνουν στα εσωτερικά 
ζητήματα, των νεοσυσταθέντων ανεξάρτητων κρατών (Renehan 2007). 
Η προέλευση του δόγματος θα πρέπει να αναζητηθεί, όχι μόνο στις συσκέψεις 
του υπουργικού συμβουλίου του Monroe το 1823, αλλά στις εξελίξεις και 
ανακατατάξεις, ενός ευρύτερου γεωπολιτικού πεδίου. Το μήνυμα του 1823, 
είχε τις ρίζες του στις απαρχές της δημιουργίας του αμερικανικού κράτους, 
που οι πολιτικοί του είχαν διαμορφώσει, ώστε να το οδηγήσουν στα 
ταραγμένα νερά μιας διαλυόμενης ευρωπαϊκής αποικιοκρατικής τάξης. Με τον 
τρόπο αυτό, επεδίωκαν να διατηρήσουν τις εύθραυστες ισορροπίες, μεταξύ 
μιας ισχυρής Βρετανικής αυτοκρατορίας και της παρακμάζουσας Iσπανικής. 
Επομένως, τα χαρακτηριστικά στοιχεία του δόγματος, μπορούν να 
αναζητηθούν πολύ πριν από το 1823, και είναι: ο διαρκής αγώνας των ΗΠΑ 
ενάντια στην Βρετανία, η οικοδόμηση του κράτους-έθνους μέσα από την 
ένωση των Πολιτειών, και η προσπάθεια προβολής ισχύος, απέναντι στη 
διεθνή κοινότητα της εποχής (Sexton 2012). 
Η δήλωση αυτή η οποία παρέμεινε γνωστή στην ιστορία ως το δόγμα Monroe,  
αρχικά δεν είχε σημαντικό αντίκτυπο στις διεθνείς εξελίξεις και δεν της έδωσαν 
ιδιαίτερη σημασία, οι τότε μεγάλες δυνάμεις της Ευρώπης. Ωστόσο, τελικά, 
έγινε ένα από τα σημαντικότερα δόγματα της αμερικανικής εξωτερικής 
πολιτικής. Ο πρόεδρος Monroe, και ο υπουργός εξωτερικών της αμερικανικής 
κυβέρνησης John Quincy Adams, δημιούργησαν ένα δόγμα, το οποίο 
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εξέφραζε τα αμερικανικά ιδεώδη της εποχής, το οποίο τελικά απέκτησε 
διαχρονικό χαρακτήρα. Κεντρικός άξονας του δόγματος, ήταν η απαίτηση του 
νεοσύστατου κράτους, για την απεμπλοκή των ευρωπαϊκών δυνάμεων από 
τις εσωτερικές του υποθέσεις, καθώς και η υπεράσπιση των δικαιωμάτων των 
ουδέτερων δυνάμεων (Parsons 1993, 153). 
 
Σχήμα 2: Χαρακτηριστική σκιτσογραφία της εποχής  
(Πηγή: http://izzysconfused.blogspot.gr, 2015) 
Οι τρεις κύριες ιδέες της θεωρίας — ξεχωριστές σφαίρες επιρροής για την 
Αμερική και την Ευρώπη, μη-αποικιοκρατία, και μη-επέμβαση — 
σχεδιάστηκαν για να δηλώσουν ένα σαφή διαχωρισμό μεταξύ του νέου 
κόσμου και του παλαιού συστήματος του αυταρχισμού της  Ευρώπης. Η 
κυβέρνηση του Monroe, απηύθυνε μία προειδοποίηση προς τις 
αυτοκρατορικές ευρωπαϊκές δυνάμεις, να σταματήσουν να παρεμβαίνουν στις 
υποθέσεις των νέων ανεξάρτητων κρατών της Λατινικής Αμερικής ή δυνητικά, 
προς τις νεοσύστατες Ηνωμένες Πολιτείες. Ενώ οι Αμερικανοί τάσσονταν 
ενάντια στις ευρωπαϊκές αποικίες και στις παρεμβάσεις  στα εσωτερικά τους 
ζητήματα, την ίδια στιγμή, επιθυμούσαν να αυξήσουν την επιρροή των 
Ηνωμένων Πολιτειών στις περιοχές της νοτίου Αμερικής, μέσω της ανάπτυξης 
εμπορικών σχέσεων μεταξύ τους. Από την άλλη, ο ευρωπαϊκός 
μερκαντιλισμός έθετε το μεγαλύτερο εμπόδιο στην οικονομική ανάπτυξη. 
Ειδικότερα, οι Αμερικανοί φοβούνταν ότι η Ισπανία και η Γαλλία, θα 
μπορούσαν να επανακτήσουν το καθεστώς της αποικιοκρατίας πάνω από 
τους λαούς της Λατινικής Αμερικής. Την ίδια στιγμή, από το Βορρά και η 
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Ρωσία είχε ήδη δώσει σημάδια επεκτατισμού, όσον αφορά στην περιοχή της 
Αλάσκας (Burgan  2007, 33). 
Πιο συγκεκριμένα, η Ρωσία, η Αυστρία, η Πρωσία και η Γαλλία (και για λίγο 
διάστημα η Βρετανία), σχημάτισαν τη λεγόμενη «Ιερή Συμμαχία», με πρόθεση 
να σταματήσουν τη δημιουργία των νέων κρατών στη Λατινική Αμερική. Έτσι, 
υπήρχε διάχυτη η φημολογία, ότι ο ενωμένος Γάλλο-Ισπανικός στόλος, 
επρόκειτο να καταπλεύσει στην Αμερική, ώστε να καταστείλει τα 
απελευθερωτικά κινήματα και να επιστρέψει τις αποικίες, στα χέρια των 
παλιών μοναρχιών. Οι Ηνωμένες Πολιτείες, αν και δεν απειλούνταν άμεσα 
από την «Ιερή Συμμαχία», έλαβαν την απόφαση να υπερασπιστούν το 
ημισφαίριο τους, όταν ο Τσάρος Αλέξανδρος, ανακοίνωσε την απόφαση 
απαγόρευσης πλεύσης ξένων σκαφών εγγύτερα των 100 μιλίων, από τις 
ακτές της Αλάσκα. Σηματοδότησε έτσι, τα πρώτα δείγματα εκφοβισμού εκ 
μέρους της Ιερής Συμμαχίας, προς τα νεοσύστατα κράτη του Νέου Κόσμου 
(Kryzanek  2008, 22-23). 
Από την πλευρά τους, οι Βρετανοί είχαν έντονο ενδιαφέρον για την 
εξασφάλιση τη διάλυσης της ισπανικής αποικιοκρατίας. Νωρίτερα το 1823, ο 
Βρετανός Υπουργός Εξωτερικών George Canning, πρότεινε στους 
Αμερικανούς, τα δύο κράτη να εκδώσουν ένα κοινό ανακοινωθέν,  ώστε να 
αποτρέψουν την παρέμβαση οποιασδήποτε άλλης δύναμης  στην κεντρική και 
Νότια Αμερική. Ο John Quincy Adams ωστόσο, ήταν σθεναρά αντίθετος προς 
τη συνεργασία με τη μεγάλη Βρετανία, υποστηρίζοντας ότι μια δήλωση με 
διμερή χαρακτήρα θα μπορούσε να περιορίσει την επέκταση της επιρροής 
των Ηνωμένων Πολιτειών στο μέλλον. Ισχυρίστηκε επίσης, ότι οι Βρετανοί δεν 
είχαν δεσμευτεί ως προς την αναγνώριση  των δημοκρατιών  της Λατινικής 
Αμερικής και ήταν ιδιαίτερα πιθανό να θελήσουν να επιβάλλουν την δική τους 
επιρροή και να προωθήσουν τα δικά τους συμφέροντα (Burgan  2007). 
Στο πλαίσιο αυτό, ο Monroe παρέδωσε το μήνυμά του το 1823 στο Κογκρέσο, 
θέλοντας να δώσει στις Ηνωμένες Πολιτείες, το ρόλο ενός περιφερειακού 
ρυθμιστή. Με τη μονομερή του αυτή δήλωση, φιλοδοξούσε να επιβάλει νέους 
κανόνες για τις ευρωπαϊκές δυνάμεις και για τις δραστηριότητές τους στο 
δυτικό ημισφαίριο (Stacy  2003, 546).  
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Σχήμα 3: Το δυτικό ημισφαίριο   
(Πηγή: http://slideplayer.com,  2015) 
Η ύπαρξη και επίκληση του δόγματος, αποτελεί για τις ΗΠΑ πηγή ασφαλείας,  
αφού κλεισμένες στο ηπειρωτικό «κάστρο» τους, διαθέτουν επαρκές ναυτικό 
να προστατεύει τους εμπορικούς τους λιμένες, ενώ η Βρετανία  με τον ισχυρό 
της στόλο, αποτελούσε αποτρεπτικό παράγοντα για τις ευρωπαϊκές 
επεμβάσεις (συγκεκριμένα της Γαλλίας) στην αμερικανική ήπειρο. Κατά την 
κρίση της Κούβας το 1962, η επίκληση του δόγματος Monroe αποτελεί 
χαρακτηριστικό παράδειγμα εφαρμογής του, στην προσπάθεια ανάσχεσης 
της Κομμουνιστικής επιρροής στην περιοχή της Κεντρικής Αμερικής 
(Γρυλλάκης 2010, 4). 
 
Στην πραγματικότητα, οι Ηνωμένες Πολιτείες δεν είχαν καμία δυνατότητα 
επιβολής αποκλεισμού της ευρωπαϊκής επιρροής στο δικό τους ημισφαίριο, 
αλλά ούτε ήταν ικανές να υπερασπιστούν τις ισπανό-αμερικανικές 
δημοκρατίες, εναντίον μιας ευρωπαϊκής παρέμβασης, με στρατό που θα 
μεταφέρονταν από τους ευρωπαίους, μέσω του ισχυρού τους ναυτικού 
στόλου. Ο Monroe πίστευε πως μια τέτοια επιβολή τελικά δεν θα χρειαζόταν, 
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καθόσον η επικράτηση του βρετανικού εμπορίου και η ναυτική τους δύναμη, 
μαζί με την γαλλική απροθυμία συμμετοχής σε μια αποστολή 
επαναποικιοποίησης, έκανε μη αναγκαία την απειλή που ο Monroe έστειλε με 
την διακήρυξη του ομώνυμου δόγματος (Sexton  2012). 
Η χαρτογράφηση του δόγματος Monroe όταν εξεταστεί με προσοχή,  οδηγεί 
στον τρόπο που εκφράζεται η σχέση της Αμερικής με τον υπόλοιπο κόσμο, 
κατά τη διάρκεια του δέκατου ένατου αιώνα. Αποκαλύπτει, τον τρόπο που οι 
ίδιοι οι αμερικανοί οραματίστηκαν τον εαυτό τους σε σχέση με τα άλλα κράτη.  
Η κύρια απόρροια του δόγματος είναι, ότι χώρισε το κόσμο σε σφαίρες. 
Αποκάλυψε τον ιδεολογικό διαχωρισμό, μεταξύ των δημοκρατιών του Νέου 
Κόσμου και των μοναρχιών του Παλαιού, εκφραζόμενη μέσα από το μήνυμα 
του δόγματος, το 1823. Στην κατεύθυνση αυτή, και καθ 'όλη τη διάρκεια του 
δέκατου ενάτου αιώνα, η αμερικανοί πολιτικοί, τόνιζαν διαρκώς τη διαφορά 
ανάμεσα στα «πολιτισμένα» και «απολίτιστα» κράτη, το επιστέγασμα των 
οποίων ήρθε με την τροποποίηση του δόγματος Monroe από τον Theodore 
Roosevelt, το 1904 (Sexton 2012). 
Η αμερικανική επανάσταση, δεν είχε από μόνη της καταφέρει να δημιουργήσει 
ένα κράτος. Αντίθετα, καθιέρωσε την πολιτική ανεξαρτησία των δεκατριών 
ξεχωριστών πολιτειών, υπό μια χαλαρή ομοσπονδία, μέσα από την εφαρμογή 
των σχετικών άρθρων που είχαν συμφωνηθεί. Έτσι, το δόγμα Monroe, 
φωτίζει μια διαδικασία θεμελιώδους σημασίας για την Αμερική του δέκατου 
ένατου αιώνα, δηλαδή τη δημιουργία του κράτους των ΗΠΑ. Αντικειμενικά, την 
περίοδο εκείνη, υπήρχαν ισχυρές κεντρομόλες δυνάμεις που εξασκούνταν 
στην πρώιμη δημοκρατία. Στο πλαίσιο αυτό, οι πολιτείες συνδέθηκαν μεταξύ 
τους με βάση το αποικιακό τους παρελθόν, τα δίκτυα των εμπορικών τους 
συναλλαγών και επικοινωνίας, καθώς και τους δεσμούς που σφυρηλατήθηκαν 
από τους κοινούς τους αγώνες, ενάντια στους Βρετανούς. Οι πολίτες αυτοί, 
συνδέθηκαν επίσης μεταξύ τους, μέσω μιας δημοκρατικής ιδεολογίας, η οποία 
συνελήφθει, στην βάση της αντίθεσης ενάντια στο μοναρχικό πολιτικό 
σύστημα της Γηραιάς Ηπείρου και του αριστοκρατικού τύπου, δομής της 
κοινωνίας της. Το όνομα που οι Αμερικανοί του δέκατου ένατου αιώνα, 
χρησιμοποιούσαν πιο συχνά για να αναφερθούν στη χώρα τους — «η 
Ένωση» — προκάλεσε μια παθιασμένη και μυστικιστική ατμόσφαιρα για τους 
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κατοίκους της, ως μια χώρας που ιδρύθηκε από τις στάχτες του αποικιακού 
της παρελθόντος (Sexton  2012). 
 
2.2.2 Το Δόγμα Stimson 
  O Henry Lewis Stimson (1867 
–1950) ήταν ένας αμερικανός 
πολιτικός του ρεπουμπλικανικού 
κόμματος, που το 1931 ως 
Υπουργός Προεδρίας των ΗΠΑ 
και υπό την κυβέρνηση του 
ρεπουμπλικάνου προέδρου 
Herbert Hoover, διακήρυξε τo 
«Δόγμα Stimson». Με το δόγμα 
αυτό, εξέφραζε την έντονη αμερικανική αντίθεση, σχετικά με την ιαπωνική 
επέκταση στην Ασία και πιο συγκεκριμένα, καταδίκαζε απερίφραστα την 
εισβολή της Ιαπωνίας στην Μαντζουρία. Διακήρυξε ότι, οι καρποί της 
παράνομης επίθεσης, δεν θα μπορούσαν ποτέ να αναγνωριστούν από τις 
Ηνωμένες Πολιτείες. Η Ιαπωνία όμως, αγνόησε χαρακτηριστικά τη διακήρυξη 
των ΗΠΑ3 (Meiertӧns 2010). 
Για να επικυρώσει τη νέα ηθική τάξη, πίστευε ότι η ατομική βόμβα, της οποίας 
είχε αναλάβει προσωπικά το πρόγραμμα κατασκευής, έπρεπε να 
χρησιμοποιηθεί εναντίον του στρατού καθώς και των πολιτών που εργάζονταν 
στην πολεμική βιομηχανία της Ιαπωνίας. Η Χιροσίμα και το Ναγκασάκι 
αποτελούσαν πιθανούς στόχους, δεδομένου ότι διέθεταν πολεμικές βάσεις και 
μεγάλα κέντρα της πολεμικής βιομηχανίας, απασχολώντας δεκάδες χιλιάδες 
αμάχους. Ο Stimson δεν είχε κανένα ενδοιασμό για το εάν θα έπρεπε ή όχι να 
χρησιμοποιηθεί η ατομική βόμβα, καθώς πίστευε ότι μόνο έτσι θα 
τερματιζόταν άμεσα, ο φρικτός πόλεμος και θα εξασφαλίζονταν η παγκόσμια 
                                            
3
 Σύμφωνα με τον Stimson, «...ο τροχός της δικαιοσύνης είχε γυρίσει και τα ειρηνόφιλα έθνη 
είχαν την ευκαιρία να τιμωρήσουν τα παραπτώματα της Ιαπωνίας, με έναν τρόπο που θα 
προειδοποιούν όλα τα επιτιθέμενα έθνη, ώστε ποτέ ξανά να μην εισβάλουν στους γείτονές 
τους». 
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ειρήνη. Έτσι, η απόφαση του Stimson που αφορούσε έμμεσα στην τύχη της 
ανθρωπότητας, οδήγησε στην συνέχεια στην σχεδόν ομόφωνη απόφαση των 
κρατών, ώστε τα ατομικά όπλα να μη χρησιμοποιηθούν ποτέ ξανά, για να 
σκοτώσουν ανθρώπους (Meiertӧns 2010). 
 
2.2.3 Προσθήκη Roosevelt στο δόγμα Monroe 
 Σχεδόν 40 χρόνια μετά το 1823, 
οπότε και διατυπώθηκε το δόγμα 
Monroe, τα ευρωπαϊκά κράτη 
θέλησαν με μία σειρά από απειλές, 
να αποσπάσουν από τις χώρες της 
Λατινικής Αμερικής την 
αποπληρωμή των χρεών τους. 
Προς το σκοπό αυτό, δεν δίστασαν 
να απειλήσουν με ένοπλη επέμβαση. Η στρατηγική αυτή, οδήγησε τον 
Πρόεδρο Theodore Roosevelt, να διακηρύξει αμέσως το δικαίωμα των 
Ηνωμένων Πολιτειών να λειτουργήσουν ως μια «διεθνής αστυνομική δύναμη» 
για την περιστολή των «χρόνιων αδικιών» (Matthews  1948). 
Έτσι, κατά την πέμπτη ετήσια ομιλία του στο Κογκρέσο το 1904, διατύπωσε 
το λεγόμενο «Roosevelt Corollary», στο δόγμα Monroe. Ως αποτέλεσμα, 
Αμερικανοί πεζοναύτες αποστάλθηκαν στο Santo Domingo το 1904, στη 
Νικαράγουα το 1911 και στην Αϊτή το 1915 (Office Of The Historian, 
Milestones 1899–1913). 
H αλλαγή του Roosevelt στο δόγμα Monroe πραγματοποιήθηκε, ώστε να 
συμπεριλάβει ολόκληρη τη Λατινική Αμερική ως έναν «οργανισμό», για την 
επέκταση των εμπορικών συμφερόντων των ΗΠΑ, στην περιοχή. Η υπόψη 
αλλαγή τέθηκε βέβαια, υπό την αρχική προϋπόθεση της  διακήρυξης του 
Monroe, περί  δηλαδή της διατήρησης της ευρωπαϊκής ηγεμονίας εκτός του 
ημισφαίριου των ΗΠΑ (Gretchen  1930). Στην πραγματικότητα, ο Ρούσβελτ 
προσέβλεπε μέσω του δόγματος αυτού, να προχωρήσει στην ανάδειξη και 
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εδραίωση των ΗΠΑ, μέσω  της οικονομικής και στρατιωτικής τους ισχύος, ως 
την  κυρίαρχη δύναμη στο δυτικό ημισφαίριο 4 (Stefanovi  2011). 
Ο Ρούσβελτ, θεωρούσε μάταιη την επίμονη απαίτηση ισότητας ευκαιριών σε 
περιοχές όπως η Μαντζουρία, μια επαρχία της Κίνας με ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
για τους Ρώσους και τους Ιάπωνες. Οι ΗΠΑ δεν μπορούσαν «να παίξουν το 
ρόλο της Ασιατικής Δύναμης χωρίς στρατιωτική ισχύ». Ούτε τα αμερικανικά 
συμφέροντα στην περιοχή δικαιολογούσαν μια πιο δυναμική στάση. Η 
Καραϊβική αντίθετα, αποτελούσε περιοχή υψηλής προτεραιότητας και εδώ οι 
ΗΠΑ, διέθεταν την ισχύ για να στηρίξουν μια φιλόδοξη πολιτική. Ο Ρούσβελτ 
θεωρούσε απολύτως απαραίτητη τη διάνοιξη μιας διώρυγας στην Κεντρική 
Αμερική, γιατί έτσι θα μειώνονταν σημαντικά ο χρόνος και το κόστος της δια 
θαλάσσης επικοινωνίας, μεταξύ της Ανατολικής και Δυτικής Ακτής των ΗΠΑ, 
θα διευκολύνονταν το εμπόριο με την Ασία και οι επικοινωνίες με τις νέες 
υπερπόντιες κτήσεις και ευρύτερα, θα προστατεύονταν πιο αποτελεσματικά 
τα αμερικανικά συμφέροντα στην Νότιο Αμερική και την Άπω Ανατολή, με την 
ταχύτερη και ευκολότερη μετακίνηση του Αμερικανικού Πολεμικού Στόλου 
(Καρβουναράκης  2008,  16). 
 
2.2.4 Το Δόγμα Truman  
 Στις 12 Μαρτίου 1947, εν μέσω της 
κρίσης του Ελληνικού Εμφυλίου 
Πολέμου (1946-1949), ο Πρόεδρος 
Harry Truman, ανακοίνωσε στο 
Κογκρέσο το νέο δόγμα πολιτικής, το 
οποίο και χαρακτήρισε για πολλούς την 
                                            
4
 Η πολιτική αυτή χαρακτηρίστηκε ως «μιλώντας ευγενικά, αλλά κρατώντας ένα μεγάλο 
ραβδί», εγκαινιάζοντας έτσι μια περίοδο «μεγάλου ραβδιού» (big stick), σε αντίθεση με άλλες 
κατοπινές πολιτικές, που αργότερα θα στηρίζονται στη δύναμη του  δολαρίου (dollar 
diplomacy). 
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έναρξη του Ψυχρού Πολέμου 5 (Stefanovi  2011). 
Το υπόψη δόγμα διακηρύσσει, ότι οι ΗΠΑ θα υποστηρίξουν τους ελεύθερους 
ανθρώπους που αντιστέκονται στην προσπάθεια υποταγής τους σε ένοπλες 
μειοψηφίες ή εξωτερικές πιέσεις (Photini  2012). Ο αμερικανός πρόεδρος, 
Harry Truman, εννοούσε φυσικά, ότι η εξαγγελία του ήταν η απάντηση στην 
αυξανόμενη κομουνιστικοποίηση της Ευρώπης και αφορούσε ειδικά στις 
προσπάθειες των κομουνιστικών κινημάτων, να καταλάβουν την εξουσία στο 
Ιράν, στη Τουρκία και στην Ελλάδα.6 Στις 10 Μαΐου 1947, το Κογκρέσο 
ενέκρινε το σχέδιό του και στις 22 Μαΐου, έγινε νόμος του αμερικανικού 
κράτους. Έτσι, στο πλαίσιο αυτό, οι ΗΠΑ χορήγησαν 400 εκατομμύρια 
δολάρια σε στρατιωτική και οικονομική βοήθεια προς την Τουρκία και την 
Ελλάδα (Bostdorff  2008).Τα ελληνικά δημοσιεύματα της εποχής, βρίθουν 
αναφορών στην πολιτική αυτή των ΗΠΑ.7 
Ωστόσο, αυτή η αμερικανική βοήθεια ήταν από πολλές απόψεις μια 
αντικατάσταση στις αντίστοιχες μέχρι τότε βρετανικές ενισχύσεις,  που οι 
Βρετανοί δεν ήταν πλέον οικονομικά σε θέση να παράσχουν (Stefanovi 2011). 
Το δόγμα αυτό, είχε επίσης επιπτώσεις και αλλού στην Ευρώπη. Στις 
κυβερνήσεις της Δυτικής Ευρώπης, όπου υπήρχαν ισχυρά κομμουνιστικά 
κινήματα όπως στην Ιταλία και στη Γαλλία, δόθηκε μια αρκετά μεγάλη 
στρατιωτική και οικονομική βοήθεια, προκειμένου να ενθαρρυνθούν να 
κρατήσουν τα κομμουνιστικά κόμματα, εκτός κυβέρνησης. Σύμφωνα με 
                                            
5
 Στο πλαίσιο του δόγματος αυτού, οι  ΗΠΑ υποσχέθηκαν να παρέχουν χρήματα, εξοπλισμό ή 
στρατιωτική δύναμη, προς χώρες που απειλούνταν ή αντιστέκονταν στον κομμουνισμό. Το 
δόγμα Τρούμαν, υπήρξε ουσιαστικά η εναρκτήρια δήλωση του Ψυχρού Πολέμου, κι είχε ως 
αποτέλεσμα την μεταβολή της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ, σ' αυτό που ο διπλωμάτης 
George Kennan αποκάλεσε, «Θεωρία της Ανάσχεσης». 
6
 Ο Τρούμαν δήλωσε πως, «εάν η Ελλάδα και η Τουρκία δεν λάμβαναν τη βοήθεια, τότε ήταν 
αναπόφευκτο να πέσουν στον κομουνισμό κι αυτό θα άνοιγε τον ασκό του Αιόλου για όλη την 
περιοχή». 
7
 H αθηναϊκή εφημερίδα της εποχής «ΕΜΠΡΟΣ», αναφέρει χαρακτηριστικά στο φύλλο της, με 
ημερομηνία Πέμπτη 13 Μαρτίου 1947. «....αφ΄ ότου ανέλαβε ως υπουργός των εξωτερικών ο 
κ. Μάρσαλ, η αμερικανική πολιτική εξελίχθη και κατέστει περισσότερο σταθερή, βασιζόμενη επί 
των ακολούθων τριών αρχών: α) ότι οι ΗΠΑ θεωρούν τους εαυτούς τους ως ηγέτες του 
κόσμου, β) ότι κατά πρώτο λόγο η μέθοδος τους θα συνίσταται σε οικονομική βοήθεια, γ) ότι 
βασικό συμφέρον και επιδίωξη των ΗΠΑ είναι η υποστήριξη των ελευθέρων λαών, οι οποίοι 
ανθίστανται στην επιχειρούμενη υποδούλωση τους, από ένοπλες μειοψηφίες και διά 
εξωτερικής πιέσεως» και συνεχίζει λέγοντας: «...διατυπωμένο εις τραχύ ύφος το μήνυμα του 
προέδρου Τρούμαν, είναι δυνατόν να ερμηνευτεί, με την εξήγηση ότι οι ΗΠΑ, αποφάσισαν να 
χρησιμοποιήσουν την οικονομική και τεχνική τους ισχύ, προς συγκράτηση πάσης επεκτάσεως 
της Σοβιετικής επιρροής». 
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ορισμένες απόψεις, οι κινήσεις αυτές ήταν σε απάντηση ενάντια στην 
προσπάθεια της Σοβιετικής Ένωσης, να εξαλείψει αντίστοιχα κόμματα και 
πολιτικές ομάδες της αντιπολίτευσης εναντίον της, στην Ανατολική Ευρώπη 
(Photini  2012). 
 
 
2.3 Τα δόγματα των ΗΠΑ κατά την περίοδο του Ψυχρού Πολέμου 
2.3.1 Το Δόγμα Eisenhower 
 Το δόγμα Eisenhower, ανακοινώθηκε 
από τον Πρόεδρο Dwight D. Eisenhower 
σε ομιλία του προς  το Κογκρέσο των 
Ηνωμένων Πολιτειών, στις 5 Ιανουαρίου 
1957. Σύμφωνα με αυτό, μια χώρα θα 
μπορούσε να ζητήσει την αμερικανική 
οικονομική βοήθεια, ή και ενίσχυση μέσω 
των στρατιωτικών δυνάμεων των ΗΠΑ, εφόσον απειλείται από ένοπλη 
επίθεση από άλλο κράτος (Meiertӧns, 2010). Ο Eisenhower ξεχώρισε τη 
σοβιετική απειλή στο δόγμα του, μέσω του οποίου διακηρύσσονταν η 
δέσμευση των δυνάμεων των ΗΠΑ, να διασφαλίζουν και να προστατεύουν 
την εδαφική ακεραιότητα και την πολιτική ανεξαρτησία των κρατών που 
ζητούν μια τέτοια ενίσχυση, κατά εμφανή ένοπλη επίθεση από οποιοδήποτε 
άλλο κράτος ελέγχεται από τον διεθνή κομμουνισμό. Το δόγμα υποκινήθηκε 
εν μέρει και από την αύξηση της αραβικής εχθρότητας προς τη Δύση, καθώς 
και την αυξανόμενη σοβιετική επιρροή στην Αίγυπτο και τη Συρία, μετά την 
κρίση του Σουέζ του 1956 (Yaqub 2004).  
Στο παγκόσμιο πολιτικό πλαίσιο, το δόγμα πραγματοποιήθηκε ως απάντηση 
στην πιθανότητα ενός γενικευμένου πολέμου, απόρροια της προσπάθειας της 
Σοβιετικής Ένωσης να χρησιμοποιήσει τον πόλεμο στο Σουέζ, ως πρόφαση 
για να εισβάλλει στην Αίγυπτο. Σε συνδυασμό με το κενό εξουσίας που άφησε 
η παρακμή της Μεγάλης Βρετανίας και της Γαλλίας στην περιοχή, μετά την 
αποτυχία τους στο ίδιο πόλεμο, ο Eisenhower θεώρησε ότι η  κατάσταση 
περιπλεκόταν περαιτέρω από τις θέσεις του Αιγύπτιου ηγέτη Gamal Abdel 
Nasser, ο οποίος προέβαινε στην οικοδόμηση μιας στρατιωτικής βάσης, ώστε 
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να τη χρησιμοποιήσει προκειμένου να εμπλέξει τους Σοβιετικούς ενάντια 
στους Αμερικανούς, λαμβάνοντας θέση «θετικής ουδετερότητας», 
αποδεχόμενος όμως τη βοήθεια από τους Σοβιετικούς (Takeyh 2000). Η 
στρατιωτική εφαρμογή του δόγματος, πραγματοποιήθηκε στην κρίση του 
Λιβάνου το επόμενο έτος, όταν η Αμερική επενέβη ως απάντηση σε σχετικό 
αίτημα, από τον πρόεδρο της χώρας (Ponzo 1991). 
 
2.3.2 Το Δόγμα Kennedy 
 Το υπόψη δόγμα, αναφέρεται στις 
πρωτοβουλίες εξωτερικής πολιτικής του 
John Fitzgerald Kennedy σχετικά με τη 
Λατινική Αμερική, κατά τη διάρκεια της 
θητείας του. Με τον τρόπο αυτό, ο 
Kennedy, εξέφρασε τη στήριξη του, για τη 
συγκράτηση του κομμουνισμού και την 
αντιστροφή της Κομμουνιστικής 
προόδου, στο δυτικό ημισφαίριο. 
Στην εναρκτήρια ομιλία του, στις 20 Ιανουαρίου 1961 (Kennedy 2005), ο 
Πρόεδρος Kennedy παρουσίασε στο αμερικανικό κοινό ένα σχέδιο, πάνω στο 
οποίο θα βασίζονταν οι μελλοντικές πρωτοβουλίες της εξωτερικής πολιτικής 
της κυβέρνησής του. 8 Ζήτησε επίσης από το κοινό, να βοηθήσει στον «αγώνα 
εναντίον των κοινών εχθρών της ανθρωπότητας: τυραννία, φτώχεια, ασθένειες 
και τον ίδιο τον πόλεμο», επιβεβαιώνοντας πλέον με τον πιο κατηγορηματικό 
τρόπο την πολιτική της κυβέρνησης του, απέναντι στην Σοβιετική Ένωση και 
τη συνέχιση του Ψυχρού Πολέμου. 
 
 
                                            
8
 Σε αυτή τη κατεύθυνση, ο Kennedy προειδοποίησε: «Ας γνωρίζουν όλα τα κράτη, είτε μας 
συμπαθούν είτε όχι, ότι θα πληρώσουμε οποιοδήποτε τίμημα, θα αντέξουμε οποιοδήποτε 
κόστος, θα αντιμετωπίσουμε κάθε δυσκολία, θα στηρίξουμε κάθε φίλο, θα αντιταχτούμε σε 
κάθε εχθρό, προκειμένου να εξασφαλίσουμε την επιβίωση και την επιτυχία της ελευθερίας». 
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2.3.3 Το Δόγμα Johnson  
 Το δόγμα του προέδρου Lyndon B. Johnson, παρουσιάζει ελάχιστες 
διαφορές με το δόγμα Monroe. Ο 
πρόεδρος Johnson χρησιμοποίησε το 
δόγμα αυτό, ως την αιτιολογική βάση 
για την πραγματοποίηση της 
στρατιωτικής επέμβασης των ΗΠΑ,  
στη Δομινικανή Δημοκρατία το 1965. 
Βασικό επιχείρημα των ΗΠΑ ήταν, 
πως η επέμβαση ήταν απαραίτητη για την ανάσχεση των αριστερών και 
κομμουνιστικών δυνάμεων, οι οποίες θα επικρατούσαν στην χώρα και στη 
συνέχεια θα απειλούσαν τα αμερικανικά συμφέροντα. Έτσι, δήλωσε ότι «η 
εγχώρια επανάσταση στο δυτικό ημισφαίριο δεν θα είναι πλέον ένα τοπικό 
θέμα, όταν το αντικείμενο είναι η δημιουργία μιας Κομμουνιστικής δικτατορίας» 
(Rabe 2006). 
  Με το τέλος του Ψυχρού Πολέμου και του διεθνούς κομμουνιστικού 
κινήματος σχεδόν σε εξαφάνιση, το δόγμα  Johnson φαίνονταν να μην έχει 
πλέον καμία πρακτική εφαρμογή. Παρόλ΄ αυτά, οι Ηνωμένες Πολιτείες, 
συνέχισαν να ασκούν παρόμοια πολιτική προς τη Λατινική Αμερική. Για 
παράδειγμα, ο Πρόεδρος George HW Bush, απέστειλε δυνάμεις των ΗΠΑ 
στον Παναμά στα τέλη του 1989, για την ανατροπή του Antonio Manuel 
Noriega, και ο γιος του, ο George Walker Bush, ενθάρρυνε την ομαλή 
ανατροπή του προέδρου Hugo Chávez της Βενεζουέλας, το 2002. Κίνητρο για 
αυτές τις παρεμβάσεις,  ήταν οι αμερικανικές ανησυχίες που αφορούσαν στην 
ασφάλεια των ΗΠΑ –  πρόσβαση στην διώρυγα του Παναμά, πρόσβαση στο 
πετρέλαιο της Βενεζουέλας  (Marquis 2002). Αλλά τόσο ο ισχυρός ηγέτης του 
Παναμά Noriega, όσο και ο πρόεδρος Chávez, με την πολιτική τους 
προκάλεσαν την οργή των ΗΠΑ, κυρίως επειδή αμφισβήτησαν την ηγεσία της 
υπερδύναμης στο ημισφαίριο.9  
                                            
9
 Η διατύπωση του δόγματος Johnson παραπέμπει στο Δόγμα Leonid Bresniev, το οποίο 
νομιμοποιούσε το δικαίωμα ανάμειξης της ΕΣΣΔ, στα εσωτερικά των σοσιαλιστικών χωρών, 
για την επαναφορά τους στη σοσιαλιστική τάξη. Ονομάζεται για το λόγο αυτό  και «δόγμα της 
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2.3.4 Το Δόγμα Nixon 
Το δόγμα Nixon, πρωτοδιατυπώθηκε σε μια συνέντευξη Τύπου στο Γκουάμ, 
στις 25 Ιουλίου 1969, από τον Richard Nixon. Ο πρόεδρος των ΗΠΑ δήλωσε, 
ότι οι Ηνωμένες Πολιτείες αναμένουν πλέον από τους συμμάχους τους, να 
αναλάβουν την κύρια ευθύνη για τη  στρατιωτική τους άμυνα. Αυτή ήταν η 
αρχή της λεγόμενης «Βιετναμιοποίησης» (Vietnamization) του πολέμου του  
Βιετνάμ (Rohn  2012). 
Σήμαινε δηλαδή τον 
τερματισμό της συμμετοχής 
των ΗΠΑ στον πόλεμο του 
Βιετνάμ, μέσα από ένα 
πρόγραμμα για την 
επέκταση του ρόλου των 
δυνάμεων του Ν. Βιετνάμ, 
εφοδιάζοντας τους όμως με 
τον κατάλληλο εξοπλισμό και εκπαίδευση, ώστε να τους αποδοθεί ένας 
ολοένα αυξανόμενος ρόλος στη μάχη, ενώ την ίδια στιγμή επεδίωκε τη 
σταθερή μείωση του αριθμού των μάχιμων στρατευμάτων των ΗΠΑ. 10 
Το δόγμα εφαρμόστηκε από την κυβέρνηση Nixon στην περιοχή του Περσικού 
Κόλπου, με την παροχή στρατιωτικής βοήθειας προς το Ιράν και τη Σαουδική 
Αραβία, προκειμένου αυτοί οι δύο σύμμαχοι των ΗΠΑ, να δύνανται να 
αναλάβουν την ευθύνη για τη διασφάλιση της ειρήνης και της σταθερότητας 
στην περιοχή. Εκτιμάται ότι, η εφαρμογή του Δόγματος Nixon, άνοιξε τις 
πύλες της αμερικανικής στρατιωτικής βοήθειας προς τους συμμάχους στον 
                                                                                                                           
περιορισμένης κυριαρχίας» ή της «σοσιαλιστικής κυριαρχίας», και νομιμοποιούσε τις 
επεμβάσεις στην Ουγγαρία (1956) και Τσεχοσλοβακία (1968)(Meiertӧns  2010). 
10
 Το δόγμα υποστήριζε  την επιδίωξη της ειρήνης, μέσω μιας εταιρικής σχέσης με τους 
αμερικανούς συμμάχους. Έτσι, ο Nixon δήλωσε χαρακτηριστικά κατά την ομιλία του προς τον 
αμερικανικό λαό στις 3 Νοεμβρίου 1969 : «Κατ 'αρχάς, οι Ηνωμένες Πολιτείες θα διατηρήσουν 
όλες τις δεσμεύσεις τους βάσει των υπογεγραμμένων Συνθηκών. Δεύτερον, θα παρέχουμε μια 
ασπίδα, αν μια άλλη πυρηνική δύναμη απειλεί την ελευθερία ενός συμμαχικού μας κράτους ή 
ενός έθνους του οποίου την επιβίωση θεωρούμε ζωτικής σημασίας για την ασφάλειά μας. 
Τρίτον, σε περιπτώσεις που αφορούν άλλους τύπους επίθεσης, θα παράσχουμε στρατιωτική 
και οικονομική βοήθεια όταν μας ζητηθεί, σύμφωνα με τις δεσμεύσεις των Συνθηκών που μας 
δεσμεύουν. Παρόλα αυτά, θα επιδιώξουμε ώστε το κράτος που απειλείται άμεσα να αναλάβει 
την κύρια ευθύνη, για την παροχή των ανθρώπινου δυναμικού για την άμυνά του». (Litwak  
2009). 
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Περσικό Κόλπο και βοήθησε να τεθούν οι βάσεις για το δόγμα Carter και για 
τη μετέπειτα άμεση αμερικανική στρατιωτική εμπλοκή, στον πόλεμο του 
Κόλπου και στον πόλεμο του Ιράκ (Klare  2004). 
 
2.3.5 Το Δόγμα Carter 
 To Δόγμα αυτό, διατυπώθηκε από τον 
Πρόεδρο Κάρτερ το 1980 και αποτέλεσε 
βασικό τμήμα της πολιτικής του, όσον αφορά 
στην ανάσχεση της ΕΣΣΔ. Στην ομιλία του ο 
Κάρτερ, δήλωσε ότι οι Ηνωμένες Πολιτείες θα 
χρησιμοποιήσουν στρατιωτική βία, εναντίον 
οποιασδήποτε χώρας επιχειρήσει να 
αποκτήσει τον έλεγχο της περιοχής του 
Περσικού Κόλπου. Η αναγγελία αυτή, 
σηματοδότησε μια δραματική αλλαγή στην εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ, η 
οποία είχε επικεντρωθεί από την αρχή της προεδρίας του Κάρτερ, για την 
προώθηση διεθνών ανθρωπίνων δικαιωμάτων και στην επιδίωξη ύφεσης στις 
σχέσεις  με τη Σοβιετική Ένωση (Meiertӧns  2010).  
Το δόγμα ήταν μια απάντηση της εισβολής της ΕΣΣΔ στο Αφγανιστάν το 
1979, και είχε ως σκοπό να αποτρέψει τη Σοβιετική Ένωση, από την 
αναζήτηση της ηγεμονίας στον Περσικό Κόλπο. Μετά τη δήλωση του, ότι η 
ύπαρξη των σοβιετικών στρατευμάτων στο Αφγανιστάν συνιστά «μια σοβαρή 
απειλή για την ελεύθερη κυκλοφορία του πετρελαίου στη Μέση Ανατολή», ο  
Carter διακήρυξε: «Η θέση μας είναι απολύτως σαφής: Μια προσπάθεια από 
οποιαδήποτε εξωτερική δύναμη για να αποκτήσει τον έλεγχο της περιοχής του 
Περσικού Κόλπου, θα θεωρηθεί ως επίθεση κατά των ζωτικών συμφερόντων 
των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής, και μια τέτοια επίθεση θα απωθηθεί με 
κάθε μέσο, συμπεριλαμβανομένης της στρατιωτικής δύναμης». Αυτή η ομιλία 
του δόγματος Carter, γράφτηκε από τον Zbigniew Brzezinski, σύμβουλο 
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Εθνικής Ασφάλειας του Προέδρου Carter. 11 Η αναγγελία αυτή σηματοδότησε 
μια δραματική αλλαγή στην εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ, η οποία είχε 
επικεντρωθεί από την αρχή της προεδρίας του Κάρτερ για την προώθηση 
διεθνών ανθρωπίνων δικαιωμάτων και στην επιδίωξη ύφεσης στις σχέσεις  με 
τη Σοβιετική Ένωση12 (Encyclopedia Britannica 2015). 
  
2.3.6 Το Δόγμα Reagan 
 Το δόγμα Reagan, παρουσιάστηκε ως μια 
σημαντική στρατηγική του Ψυχρού Πολέμου από 
τις Ηνωμένες Πολιτείες, προκειμένου να 
αντιταχθούν στην επιρροή της Σοβιετικής 
Ένωσης. Πιο συγκεκριμένα, εφαρμόστηκε μέσω 
της υποστήριξης των αντί-κομμουνιστών 
ανταρτών, εναντίον των εκάστοτε 
κομμουνιστικών κυβερνήσεων, σε κράτη 
υποστηριζόμενα από τη Σοβιετική Ένωση. 
Δημιουργήθηκε εν μέρει, ως απάντηση στο δόγμα Μπρέζνιεφ και αποτέλεσε  
κεντρικό στοιχείο της αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής, από τα μέσα της 
δεκαετίας του 1980, μέχρι το τέλος του Ψυχρού Πολέμου το 199113 (Meiertӧns  
2010). 
Το δόγμα Reagan επιδίωκε την αμερικανική υποστήριξη των Κόντρας στη 
Νικαράγουα, των Μουτζαχεντίν στο Αφγανιστάν και το κίνημα UNITA Jonas 
                                            
11
 Ο Brzezinski ενσωμάτωσε τη διατύπωση του δόγματος Carter στο δόγμα Τρούμαν, και 
επέμεινε στην συμπερίληψη της εξής πρότασης στην ομιλία: «για να το καταστήσω απολύτως 
σαφές,  οι Σοβιετικοί θα πρέπει να μείνετε μακριά από τον Περσικό Κόλπο» 
12
 Ο Yergin σημειώνει ότι το δόγμα Carter «έφερε εντυπωσιακές ομοιότητες» με μια βρετανική 
δήλωση του 1903, στην οποία ο Βρετανός υπουργός Εξωτερικών Λόρδος Landsdowne, 
προειδοποίησε τη Ρωσία και τη Γερμανία, ότι οι Βρετανοί θα «θεωρήσουμε τη δημιουργία μιας 
ναυτικής βάσης ή ενός οχυρωμένου λιμανιού στον Περσικό Κόλπο από οποιαδήποτε άλλη 
δύναμη, ως μια πολύ σοβαρή απειλή για τα βρετανικά συμφέροντα, και θα πρέπει σίγουρα να 
αντισταθούμε με όλα τα μέσα που έχουμε στη διάθεσή μας»  (Yergin  2008). 
13
 Ο Reagan εξήγησε για πρώτη φορά το δόγμα το 1985, κατά την ετήσια ομιλία του προς το 
Κογκρέσο, αναφέροντας: «Δεν πρέπει να χάσουμε την πίστη μας απέναντι σε εκείνους που 
διακινδυνεύουν τη ζωή τους ... σε κάθε ήπειρο, από το Αφγανιστάν έως τη Νικαράγουα ... 
αψηφώντας τη σοβιετική επιθετικότητα και διασφαλίζοντας δικαιώματα που μας ανήκουν από 
τη γέννηση μας. Η υποστήριξη προς τους μαχητές της ελευθερίας, αποτελεί αυτοάμυνα». 
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Savimbi στην Αγκόλα, μεταξύ και άλλων αντί-κομμουνιστικών αντιστασιακών 
ομάδων (Stefanovi  2011). 
 
2.4 Τα δόγματα των ΗΠΑ μετά τον Ψυχρό Πόλεμο  
2.4.1 Το Δόγμα Clinton 
Το δόγμα Clinton, δεν έχει τη μορφή μιας σαφούς δήλωσης με τον τρόπο που 
πολλά άλλα δόγματα παρουσιάστηκαν. Ωστόσο σε ομιλία του, στις 26 
Φεβρουαρίου 1999, ο πρόεδρος Bill Clinton δήλωσε τα ακόλουθα, τα οποία 
θεωρήθηκαν ως δόγμα Clinton: 
«Είναι εύκολο ... να πούμε ότι δεν έχουμε πραγματικά κανένα συμφέρον για 
κάποιον που ζει σε ένα κομμάτι γης σε μια κοιλάδα στη Βοσνία, ή  κάποιον 
που κατέχει μια λωρίδα γης στο Κέρας της Αφρικής, ή κάποιο κομμάτι ξερής 
γης κοντά στον ποταμό Ιορδάνη. Αλλά το πραγματικό μέτρο των συμφερόντων  
μας δεν έγκειται στο πόσο μικρά ή 
απομακρυσμένα είναι αυτά τα μέρη, ή αν 
έχουμε πρόβλημα στο να προφέρουμε τα 
ονόματά τους. Το ερώτημα που πρέπει να 
ρωτήσουμε είναι, ποιές είναι οι συνέπειες για 
την ασφάλειά μας, όταν αφήσουμε να 
φουντώνουν και να εξαπλώνονται οι 
συγκρούσεις. Δεν μπορούμε πράγματι, δεν 
πρέπει εμείς να κάνουμε τα πάντα ή να 
βρισκόμαστε παντού. Αλλά όπου οι αξίες μας και τα συμφέροντά μας 
βρίσκονται σε κίνδυνο, και όπου μπορούμε να κάνουμε τη διαφορά, πρέπει να 
είμαστε έτοιμοι να το πράξουμε. Η γενοκτονία είναι από μόνη της εθνικό 
συμφέρον, όπου πρέπει να δράσουμε» και πρόσθεσε «μπορούμε να πούμε 
στους ανθρώπους του κόσμου, αν ζείτε στην Αφρική, ή την Κεντρική Ευρώπη, 
ή οποιαδήποτε άλλη χώρα, αν κάποιος έρχεται και προσπαθεί να σκοτώσει 
αθώους πολίτες μαζικά, λόγω της φυλής τους, της εθνοτικής τους καταγωγής ή 
της θρησκείας τους, και είναι στα πλαίσια των δυνατοτήτων μας για να το 
σταματήσουμε, θα το πράξουμε». Έτσι, εγκαινιάστηκε μια νέα εποχή στο 
τρόπο που οι ΗΠΑ πρόκειται πλέον να παρεμβαίνουν στα διεθνή πράγματα, 
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δηλαδή όποτε εκτιμούν ότι απειλούνται τα ζωτικά τους συμφέροντα (Conason  
2016). 
 
2.4.2 Το Δόγμα Bush 
Το δόγμα Bush, είναι το σύνολο των διάφορων μειγμάτων εξωτερικής 
πολιτικής, που υιοθετηθήκαν από τον Πρόεδρο των Ηνωμένων Πολιτειών 
George W. Bush, στον απόηχο των 
τρομοκρατικών επιθέσεων της 11 
Σεπτεμβρίου 2001. Σε ομιλία του 
προς το Κογκρέσο των Ηνωμένων 
Πολιτειών μετά τις επιθέσεις, ο 
Πρόεδρος Bush δήλωσε ότι «οι ΗΠΑ 
δε θα κάνουν καμία διάκριση μεταξύ 
των τρομοκρατών που διέπραξαν 
αυτές τις πράξεις και εκείνων που τους υποθάλπουν», μια δήλωση που 
ακολούθησε  την εισβολή των ΗΠΑ, στο Αφγανιστάν. Στη συνέχεια, το δόγμα 
Bush ταυτίστηκε, με μια πολιτική που επέτρεπε τον προληπτικό πόλεμο, 
εναντίον πιθανών δραστών πριν αυτοί να είναι 
σε θέση να επιτεθούν, ενάντια στις ΗΠΑ. O 
Προληπτικός πόλεμος, πηγάζει από την 
επιθυμία-ανάγκη ενός κράτους, να προλάβει να 
αγωνιστεί νωρίτερα παρά αργότερα, προτού 
δηλαδή ο εχθρός θα έχει πλέον δυναμωθεί και 
θα είναι αργά για να το πράξει με επιτυχία. 
Σύμφωνα με το καθηγητή Λίτσα, αυτό 
συμβαίνει, επειδή το υπόλοιπο των 
στρατιωτικών δυνατοτήτων αναμένεται να 
μετατοπιστούν υπέρ του εχθρού, σε ένα εύλογο 
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χρονικό διάστημα, λόγω διαφορετικών ρυθμών ανάπτυξης και εξοπλισμού, ή 
την προοπτική ότι ο αντίπαλος θα αποκτήσει ή θα αναπτύξει μια νέα ισχυρή 
επιθετική ή αμυντική ικανότητα14 (Λίτσας  2010). 
Εν κατακλείδι, το δόγμα Bush αποτέλεσε μια σημαντική απόκλιση από τις 
πολιτικές της αποτροπής που γενικά χαρακτήριζε την  αμερικανική εξωτερική 
πολιτική, κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου και τη σύντομη περίοδο 
μεταξύ της κατάρρευσης της Σοβιετικής Ένωσης και την 11 Σεπτεμβρίου 2001 
(Buckley and Singh  2006). 
 
2.5  Η Ύστερη Μεταψυχροπολεμική Εποχή 
2.5.1 Τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της διαμορφούμενης εποχής 
Κατά τη ψυχροπολεμική περίοδο (cold war era), υπήρχε σε παγκόσμιο 
επίπεδο, ένας διπολικός κόσμος, ο οποίος και σταθεροποιούνταν μέσω της 
πυρηνικής ισορροπίας, μεταξύ των δύο υπερδυνάμεων, ΗΠΑ και ΕΣΣΔ. 
Αντίθετα, η μετά-ψυχροπολεμική εποχή (post cold war era) ήταν για τους 
Αμερικανούς, μια μονοπολική “belle époque”, στην οποία η αμερικανική 
υπερδύναμη κυριαρχεί στην παγκόσμια σκηνή, σε οικονομικό αλλά και 
γενικότερο στρατηγικό επίπεδο. Έτσι, μπορούμε να μιλάμε για μια περίοδο 
που χαρακτηρίζεται από την σταθερή επέκταση των ελεύθερων αγορών και 
των ελεύθερα εκλεγμένων κυβερνήσεων.  
Η Ύστερη μετά-ψυχροπολεμική εποχή (post-post cold war era) περιλαμβάνει 
την δημιουργία ενός πολυπολικού κόσμου, όπου η πρωτοκαθεδρία των ΗΠΑ 
αμφισβητείται σε διεθνές επίπεδο, καθώς νέες παγκόσμιες προκλήσεις 
αναδύονται στην γεωπολιτική σκακιέρα, στέλνοντας μηνύματα αστάθειας και 
αλλαγής των διαμορφούμενων στρατηγικών ισορροπιών, όπως αυτές είχαν 
αποτυπωθεί στη προηγούμενη μετά-ψυχροπολεμική περίοδο (Friedman  
2006). 
                                            
14
 Η επιδρομή του Ισραήλ το 1981 στην πυρηνική εγκατάσταση Osirak ήταν μια κλασική 
προληπτική επίθεση. Η λογική αυτή επίσης, χρησιμοποιήθηκε εν μέρει ως δικαιολογία, για τον 
πόλεμο στο Αφγανιστάν το 2001 και στο Ιράκ το 2003. 
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2.5.2 Το Δόγμα Obama 
2.5.2.1  Η διαμόρφωση του παγκόσμιου σκηνικού πριν την εκλογή Obama 
Η μετά-ψυχροπολεμική εποχή μπορεί να χαρακτηριστεί από τρεις 
χαρακτηριστικούς παράγοντες: την κυριαρχία των ΗΠΑ στο παγκόσμιο 
σκηνικό, τη θεαματική ενοποίηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης και την οικονομική 
άνοδο της Κίνας.  
Το 2016, οι δύο πρώτες από 
τις τρεις αυτές  
πραγματικότητες, τίθενται 
υπό σοβαρή αμφισβήτηση. 
Οι λόγοι μπορούν να 
αναζητηθούν στις ευρύτατες 
γεωπολιτικές εξελίξεις που 
έλαβαν χώρα τη τελευταία 
δεκαετία και ειδικότερα μετά το 2008. Έτσι, την υπόψη χρονιά, σημειώνεται η 
θεαματική επανεμφάνιση της Ρωσίας στο ευρύτερο γεωπολιτικό πεδίο, μετά 
την ταχύτατη και θεαματική επέμβαση της στη Γεωργία, συντρίβοντας τις 
Γεωργιανές ένοπλες δυνάμεις, χωρίς όμως να υπάρξει κάποια αντίδραση από 
το μέρος του ΝΑΤΟ και κατ επέκταση από τις ΗΠΑ.15  
Πέραν τούτου, η επέμβαση αυτή σηματοδότησε μια καινούρια εποχή, όπου 
πλέον η Ρωσία με τον πρόεδρο Πούτιν στην ηγεσία της χώρας, διεκδικεί ρόλο 
ρυθμιστή στις περιφερειακές αλλά και παγκόσμιες εξελίξεις, όπως 
αποδείχτηκε στη συνέχεια σε Ουκρανία, Μολδαβία, Βαλτική και Συρία. Με τον 
τρόπο αυτό, αμφισβήτησε ευθέως τόσο την αμερικανική πρωτοκαθεδρία, 
στέλνοντας ταυτόχρονα και ένα ξεκάθαρο μήνυμα ενάντια στα πρώην κράτη 
της ΕΣΣΔ, στην μελλοντική προσπάθεια ένταξης τους στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση ή στο ΝΑΤΟ (Demian 2016). 
                                            
15
 Η επέμβαση αυτή, φυσικά πέραν των υπολοίπων αιτιών, αφορά πρωτίστως στην 
αντίδραση της Ρωσίας, η οποία διέκρινε να απειλούνται τα ζωτικά της συμφέροντα, μετά την 
πρόσκληση του George Bush (κατά τη σύνοδο των κρατών μελών του ΝΑΤΟ στο 
Βουκουρέστι το 2008), για δημιουργία ενός οδικού χάρτη εισόδου της Γεωργίας και της 
Ουκρανίας στο ΝΑΤΟ.   
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Η κατάρρευση της Lehman Brothers, της τέταρτης μεγαλύτερης επενδυτικής 
τράπεζας των ΗΠΑ την ίδια χρονιά, δημιούργησε τεράστιους τριγμούς στο 
αμερικανικό, αλλά και παγκόσμιο οικονομικό σύστημα. Η αναπόφευκτη κρίση 
στην οικονομικά απροετοίμαστη και ανοχύρωτη Ελλάδα, ως απότοκο των 
αμερικανικών οικονομικών προβλημάτων, έφερε στο προσκήνιο την έλλειψη 
κοινών συμφερόντων και αντιλήψεων μεταξύ των ευρωπαϊκών κρατών, τις 
διαφορετικές τους προτεραιότητες και στοχεύσεις, ενώ κατέδειξε τα βαθύτατα 
δομικά προβλήματα που υπάρχουν στο ευρωπαϊκό οικοδόμημα, όπως αυτό 
διαμορφώθηκε από ιδρύσεως του, καθώς δεν υφίσταται μια ενιαία και σαφής 
κεντρική εξουσία, στην άμεση  λήψη αποτελεσματικών αποφάσεων 
(Βοσκόπουλος 2008). Έτσι, οι μεγάλες οικονομικές διαφορές, μεταξύ του 
πλούσιου οικονομικά βορρά, και των φτωχών χωρών του ευρωπαϊκού νότου 
και η διάσταση απόψεων και θέσεων, σχετικά με τα μέτρα και μεταρρυθμίσεις 
που θα πρέπει να ληφθούν, όπως και το πρόσφατο Brexit, αποτελούν μερικά 
ηχηρά παραδείγματα της κατάστασης αποσύνθεσης που βιώνει η ΕΕ.16 
 
2.5.2.2  Η νέα πολιτική των ΗΠΑ μετά την εκλογή Obama 
Θα πρέπει να αναφερθεί ότι οι απόψεις και οι θέσεις του αμερικανού 
προέδρου γύρω από τα θέματα της εξωτερικής πολιτικής, θα μας 
απασχολήσουν σε μεγαλύτερο βαθμό σε σχέση με τα προαναφερθέντα 
δόγματα, καθώς επηρεάζουν άμεσα, τόσο τις πρόσφατες εξελίξεις στις 
σχέσεις με την Κούβα, αλλά και το ευρύτερο γεωπολιτικό πεδίο των διεθνών 
σχέσεων της υπερδύναμης, σε ολόκληρο τον πλανήτη. 
Ήδη από το 2009, οπότε και βρέθηκε στην εξουσία, ο Πρόεδρος Obama είχε 
να αντιμετωπίσει πέρα από την σοβαρή ύφεση της αμερικανικής οικονομίας 
και τα μεγάλα προβλήματα που αναφέρθηκαν παραπάνω, σε συνδυασμό με 
                                            
16
 Η ισχυροποίηση της κινέζικης οικονομίας και των ενόπλων της δυνάμεων, με την 
παράλληλη στενή σχέση που αναπτύσσει με την Ρωσία, η προσπάθεια δημιουργίας 
τετελεσμένων στη Νότια κινεζική θάλασσα, που κινούνται ενάντια στα συμφέροντα και στις 
επιδιώξεις των ΗΠΑ στην περιοχή, αλλά και ο θεσμός των BRICS, που η δημιουργία του 
αποτελεί το αντίπαλο δέος του πανίσχυρου ΔΝΤ (ως το «μακρύ χέρι» διάδοσης του 
αμερικανικού φιλελεύθερου οικονομικού μοντέλου στον πλανήτη), αποτελούν μερικά μόνο 
από τα παραδείγματα των τεράστιων προκλήσεων που η αμερικανική πλευρά καλείται να 
αντιμετωπίσει (Demian 2016). 
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την γενικότερη κριτική που δέχονταν από τους συμμάχους η αμερικανική 
πλευρά, λόγω της επιθετικής της πολιτικής, με την εφαρμογή του δόγματος 
του προληπτικού πολέμου, από τον προκάτοχο του. 
Από την αρχή της διακυβέρνησης του, ο 
Obama, έχει εκφράσει την δυσαρέσκεια του 
για την υπερβολικά «δογματική» 
προσέγγιση στην εξωτερική πολιτική. Όταν 
ρωτήθηκε για το δόγμα του, ο Obama 
απάντησε ότι οι Ηνωμένες Πολιτείες θα 
πρέπει να δουν την ασφάλειά τους, από την 
άποψη της κοινής ασφάλειας και κοινής 
ευημερίας, με τους άλλους λαούς και τις 
άλλες χώρες. Ο αμερικανός πρόεδρος, εξηγώντας την απροθυμία του να 
στείλει χερσαία στρατεύματα στη Συρία ή σε άλλες περιοχές του πλανήτη, 
υπογράμμισε την πεποίθηση του, πως υποχρέωση του κάθε πρόεδρου της 
χώρας είναι, να μην εκθέτει μάταια τους αμερικανούς στρατιώτες σε μεγάλο 
κίνδυνο, έχοντας ως αποστολή να αποτρέψουν  ανθρωπιστικές καταστροφές. 
Εκτός βέβαια, και εάν αυτές οι καταστροφές, αποτελούν  άμεση απειλή για την 
ασφάλεια των Ηνωμένων Πολιτειών. Για τους παραπάνω λόγους, η πολιτική 
Obama έχει επαινεθεί από ορισμένους κύκλους, ως μια ευπρόσδεκτη αλλαγή 
από τη δογματική και επιθετική πολιτική του δόγματος  Bush (Goldberg  
2016). 
Σύμφωνα με μια πρόσφατη δημοσίευση του Eric Black, ενός ανταποκριτή της 
“Star Tribune” και έγκριτου δημοσιογράφου, ο κύριος σκοπός της εξωτερικής 
πολιτικής του αμερικανού προέδρου, είναι να αποφύγει να «ξαναρίξει την 
Αμερική σε ένα πολιτικό τέλμα», αναλογιζόμενος τις προηγούμενες αρνητικές 
εμπειρίες από το Αφγανιστάν, το Ιράκ, την οικονομική στασιμότητα κτλ. Έτσι, 
δεν μπορεί κανείς να παραβλέψει ότι από το 2009 που βρίσκεται στην 
εξουσία, έχει χαρακτηριστικά αποφύγει να εφαρμόσει μια πολιτική τιμωρίας 
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απέναντι στους «κακούς» της γης, ή να «προωθήσει» τη δημοκρατία, υπέρ 
των καταπιεσμένων λαών.17  
Άλλοι πολιτικοί, όπως ο αντιπρόσωπος του Bush και πρώην πρέσβης των 
ΗΠΑ στον ΟΗΕ John Bolton,  έχουν επικρίνει την πολιτική του, ως 
υπερβολικά ιδεαλιστική και αφελή, εκτιμώντας την, ως προώθηση του 
κατευνασμού, 18απέναντι στους εχθρούς της χώρας. Είναι όμως πραγματικά 
κατευναστική η πολιτική του αμερικανού προέδρου;  
Σύμφωνα με τον καθηγητή Κουσκουβέλη, ο όρος κατευνασμός αναφέρεται σε 
ένα κράτος το οποίο απειλούμενο από έναν ισχυρό αντίπαλο υποχωρεί στις 
πολιτικές, οικονομικές και εδαφικές απαιτήσεις αυτού, ελπίζοντας ότι με τον 
τρόπο αυτό θα περιορίσει την ανασφάλεια του αντιπάλου, αποτρέποντας τον 
να εντείνει την επιθετικότητα του. Δηλαδή αναφερόμαστε σε μια κατάσταση 
όπου επιδιώκεται η τροποποίηση των προθέσεων του αντιπάλου, χωρίς κατ΄ 
ανάγκη η κατάσταση αυτή, να αφορά μόνο στα αδύναμα κράτη. 
(Κουσκουβέλης 2010, 205).  
Προκειμένου όμως να επιδιωχθεί η πολιτική του κατευνασμού, πρέπει να 
υφίστανται κάποιες από τις εξής προϋποθέσεις: τα κράτη να μην διαθέτουν 
την απαιτουμένη ισχύ και μέσα, ώστε να εξισορροπηθεί ο αντίπαλος, να μην  
έχουν τους κατάλληλους συμμάχους, από όπου μπορούν να αντλήσουν 
βοήθεια, να μη δύνανται να επηρεάσουν το διεθνές περιβάλλον, προκειμένου 
να επωφεληθούν από αυτό και τέλος, να ελπίζουν στον εξευμενισμό του 
αντιπάλου (Κουσκουβέλης 2010, 205-206).  Όπως όμως προαναφέρθηκε, και 
δεδομένου ότι ο κατευνασμός αποτελεί μια από τις χειρότερες στρατηγικές 
                                            
17
 Η «εικόνα» που περιγράφει στο μυαλό του ο πρόεδρος των ΗΠΑ, έχει έναν πρόεδρο που 
δεν λαμβάνει τις αποφάσεις του σε ένα κενό. Έτσι, σχετικά με το γιατί δεν επεμβαίνει 
στρατιωτικά στη Συρία και στη Μέση Ανατολή, υποστηρίζει ότι κάθε πραγματικά σκεπτόμενος 
πρόεδρος θα αναγνωρίσει πως μετά από μια δεκαετία συνεχούς πολέμου, με υποχρεώσεις 
να απαιτούν ακόμη και σήμερα σπατάλη αμέτρητων πόρων στο Αφγανιστάν, με παρόμοια 
εμπειρία στο Ιράκ,  με την μεγάλη πίεση που ασκείται στις αμερικανικές ένοπλες δυνάμεις, θα 
δίσταζε να επαναλάβει μια τέτοια μεγάλη δέσμευση, στην ίδια ακριβώς περιοχή, με τις ίδιες 
σχεδόν προοπτικές και δυναμικές, και τα ίδια πιθανά, δυσάρεστα αποτελέσματα. Έτσι, τo 
δόγμα Obama αποτελεί μια σημαντική εξέλιξη, που αφορά όλα τα μεγάλα γεγονότα της 
εξωτερικής πολιτικής της Αμερικής τα τελευταία επτά χρόνια (Black  2016). 
18
 Χαρακτηριστικό ιστορικό παράδειγμα κατευνασμού, αποτελεί η στάση των δυτικών 
δυνάμεων, έναντι της αναθεωρητικής Γερμανίας του Χίτλερ, καθώς με τη συμφωνία του 
Μονάχου, απεμπόλησαν ουσιαστικά το σύστημα συλλογικής ασφάλειας που είχαν 
επαγγελθεί, ως νικητές του Παγκοσμίου Πολέμου (Στεφανίδης 2006). 
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που μπορεί να ακολουθήσει ένα κράτος, αφού δίνει μόνο προσωρινές λύσεις 
γιγαντώνοντας τελικά το πρόβλημα, στην περίπτωση των ΗΠΑ είναι 
πασιφανές, ότι δεν υφίσταται καμιά από τις προϋποθέσεις που αναφέρθηκαν.    
Στις 11 Δεκεμβρίου 2011, ο Ε.J. Dionne Jr, έγραψε μια στήλη για την 
εφημερίδα «The Washington  ost», αναφορικά με τον καθορισμό του 
δόγματος Obama, ως «μια μορφή ρεαλισμού που δεν φοβάται για την 
ανάπτυξη αμερικανικών δυνάμεων εκτός των ΗΠΑ, αλλά πρωτίστως λαμβάνει 
υπόψη, ότι η χρήση τους πρέπει να μετριαστεί από πρακτικά όρια και μια δόση 
αυτογνωσίας».19 Στην ερώτηση για τις μομφές που δέχεται ο αμερικανός 
πρόεδρος, ότι δηλαδή εφαρμόζει μια κατευναστική πολιτική ενάντια στους 
αντιπάλους της Αμερικής, ο Obama απάντησε αφοπλιστικά: «Ρωτήστε τον 
Οσάμα Μπιν Λάντεν και τους 22 από τους 30 κορυφαίους ηγέτες της Αλ 
Κάιντα που έχουν εξοντωθεί, αν εφαρμόζω την πολιτική του κατευνασμού». 
Στην πραγματικότητα, εφόσον το ζητούμενο είναι μια εποικοδομητική 
συζήτηση γύρω από την εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ, θα πρέπει να 
σταματήσουμε να μιλάμε για κατευνασμό και να αρχίσουμε την συζήτηση για 
το δημοκρατικό ρεαλισμό, τι σημαίνει και αν είναι η σωστή ιδέα να 
χαρακτηρίζει την αμερικανική πολιτική. Σε μια ομιλία του το 2004 στο 
American Enterprise Institute, ο συντηρητικός Charles Krauthammer, ορίζει 
τον δημοκρατικό ρεαλισμό με τον εξής τρόπο: «Θα υποστηρίξουμε τη 
δημοκρατία παντού, αλλά εμείς θα αποφασίσουμε για το αίμα και τους πόρους 
που θα διαθέσουμε- δηλαδή μόνο σε περιοχές όπου υφίσταται η πραγματική 
στρατηγική αναγκαιότητα –περιοχές, όπου ο εχθρός αποτελεί μια πραγματικά 
παγκόσμια και θανάσιμη απειλή για την ελευθερία»  (Dionne  2011). 
Όπως αναφέρει ο Jeffrey Goldberg σε συνέντευξη που του παραχώρησε ο 
πρόεδρος των ΗΠΑ, ο Obama έχει καταλήξει σε μια σειρά από 
συμπεράσματα, συνδυάζοντας τις απόψεις του για τον κόσμο, και για το ρόλο 
                                            
19
 Ο Πρόεδρος Obama προσπάθησε να βάλει ένα τέλος σε όλη αυτή την συζήτηση σχετικά με 
το ομώνυμο δόγμα, στις 29 Μαρτίου 2011, λέγοντας σε συνέντευξη του στον  Brian Williams 
για το περιοδικό « olitico», ότι οι χώρες στη Βόρεια Αφρική και τη Μέση Ανατολή είναι 
«διαφορετικές» και δεν μπορεί να υπόκεινται όλες στην ίδια αμερικανική πολιτική. «Νομίζω ότι 
είναι σημαντικό να μην πάρετε αυτή την ειδική κατάσταση και στη συνέχεια να προσπαθήσετε 
να προβάλετε κάποιο είδος δόγματος, που πρόκειται να εφαρμοστεί με τον ίδιο τρόπο σε όλες 
τις περιπτώσεις»(Williams 2011). 
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της Αμερικής σε αυτόν. Το πρώτο συμπέρασμα του είναι, ότι η Μέση Ανατολή 
δεν αποτελεί πλέον τρομερά σημαντική προτεραιότητα, για τα αμερικανικά 
συμφέροντα. Το δεύτερο είναι, ότι ακόμη και αν η Μέση Ανατολή ήταν 
πραγματικά πολύ σημαντική, δύσκολα κάποιος πρόεδρος των ΗΠΑ θα 
βρίσκονταν στη θέση να μπορεί να κάνει κάτι, ώστε η  περιοχή αυτή να γίνει 
πραγματικά ένα καλύτερο μέρος για τους κατοίκους της. Το τρίτο είναι, ότι η 
έμφυτη αμερικανική επιθυμία, να διορθώσει τα προβλήματα που 
εκδηλώνονται κάθε φορά όλο και πιο έντονα στη Μέση Ανατολή, οδηγεί 
αναπόφευκτα σε πόλεμο, που καταλήγει σε θανάτους των στρατιωτών των 
ΗΠΑ, καθώς και στην αιμορραγία της αξιοπιστίας των ΗΠΑ και των δυνάμεων 
τους. Το τέταρτο είναι, ότι ο κόσμος δεν μπορεί να αντέξει να δει την ελάττωση 
της δύναμης των ΗΠΑ. Ακριβώς όπως οι ηγέτες πολλών αμερικανών 
συμμάχων, έχουν βρει την ηγεσία του Ομπάμα ανεπαρκή για τα καθήκοντα 
του, ο ίδιος έχει βρει τον τύπο της πολιτικής που επικρατεί αυτή τη στιγμή 
στον κόσμο:  παγκόσμιους εταίρους οι οποίοι στερούνται συχνά το όραμα και 
τη θέληση να δαπανήσουν πολιτικό κεφάλαιο στην επιδίωξη ευρέων και 
προοδευτικών στόχων, και αντιπάλους που δεν είναι τόσο ορθολογικοί, όσο ο 
ίδιος. Ο Obama πιστεύει ότι η ιστορία έχει πολλές πλευρές, και ότι οι 
αντίπαλοι της  Αμερικής και μερικοί από τους υποτιθέμενους της συμμάχους, 
βρίσκονται σε λάθος θέση απέναντι στην κοινωνία. Βρίσκονται δηλαδή σε ένα  
μέρος, όπου εξακολουθεί να ανθίζει ο φυλετισμός, ο φονταμενταλισμός, ο 
σεχταρισμός και ο μιλιταρισμός. Σημείωσε χαρακτηριστικά, ότι αυτό που δεν 
καταλαβαίνουν, είναι ότι η ιστορία γέρνει προς  την δική του κατεύθυνση 
(Goldberg 2016). 
Από την παραπάνω συνέντευξη του Obama, έχουν εκφραστεί διάφορα σχόλια 
και πιο συγκεκριμένα ο Drezner, W. Daniel καθηγητής διεθνούς πολιτικής στη 
Σχολή Νομικής και Διπλωματίας Φλέτσερ του Πανεπιστημίου Tufts, αναφέρει 
σε άρθρο του, στo περιοδικό «Foreign Affairs», ότι η κυβέρνηση Obama θα 
πρέπει να κάνει πιο σαφή και πιο επικοινωνιακή την πολιτική που εφαρμόζει, 
έτσι ώστε να πείθει το κοινό και να μην εκπέμπει μηνύματα αδυναμίας, στο 
ευρύτερο γεωπολιτικό περιβάλλον. Αναφέρει λοιπόν, ότι με την καλύτερη 
εξήγηση της στρατηγικής του προς τους Αμερικανούς, ο Obama μπορεί να 
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τους δείξει ότι ξέρει πού να πάει, και τον τρόπο πώς να το πετύχει (Drezner  
2011). 
 
Ποια σχέση έχει όμως η πολιτική και το δόγμα Obama, μετά από την ιστορική 
επίσκεψη του στην Κούβα και τι αντίκτυπο αναμένεται να έχει στο νησί της 
Καραϊβικής; H απάντηση είναι ότι, φιλοσοφία του Obama στο διπλωματικό 
επίπεδο, είναι να δίνει χώρο στον διάλογο, παρά στην απομόνωση των 
αντιπάλων του (Rubin 2016). 
Ο αναπληρωτής σύμβουλος 
εθνικής ασφαλείας του 
προέδρου για την Κούβα, Ben 
Rhodes, εξηγεί στο «USA 
Today». Πρόκειται για  το 
άνοιγμα χώρου στην 
ανταλλαγή, το διάλογο, την 
επικοινωνία, τους εμπορικούς δεσμούς, την επιχειρηματικότητα, τις 
ανταλλαγές με την κοινωνία των πολιτών, που θα βοηθήσουν στη βελτίωση 
της ζωής του κουβανικού λαού, ώστε να είναι πιο συνδεδεμένη όχι μόνο με τις 
Ηνωμένες Πολιτείες, αλλά και με τον υπόλοιπο κόσμο και ώστε να 
μπορέσουμε να οικοδομηθεί ένα μέλλον με περισσότερες ευκαιρίες. 
Σημαντικό είναι ότι ο Obama συνοδεύτηκε στην Αβάνα, από 11 αμερικανούς 
επικεφαλείς εταιρειών, πρόθυμους να επενδύσουν σε μια νέα αναδυόμενη 
αγορά, καθώς και την πρόθεση του για μελλοντική περαιτέρω άρση των 
πολύχρονων περιορισμών, στο εμπόριο και τα ταξίδια.  
Ο Obama πιστεύει ότι το άνοιγμα προς την Κούβα, δημιουργεί τις συνθήκες  
για μια κοινωνία στην οικονομία της μετάβασης, που δεν έλαβε ποτέ τη 
ευκαιρία, σε αντίθεση με άλλες πρώην κομμουνιστικές χώρες. Φυσικά, 
υπάρχει πολύς δρόμος ακόμη για να διανυθεί, αφού υπάρχουν σοβαρές 
παραβιάσεις στα ανθρώπινα δικαιώματα, καθώς η αυταρχική κυβέρνηση 
Castro είναι στη εξουσία. Όμως παρ όλα αυτά, πρόκειται για μια κοινωνία σε 
μετάβαση. Ο τελικός σκοπός του Obama είναι να άρει όλους τους εμπορικούς 
περιορισμούς-εμπάργκο, όμως κάτι τέτοιο είναι πολύ δύσκολο, καθώς 
απαιτείται  η τελική έγκριση από το κογκρέσο, κάτι που προϋποθέτει  την 
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θετική ψήφο και των ρεπουμπλικάνων πολιτικών. Επίσης, σημαντική είναι η 
πρόθεση του αμερικανού προέδρου να δώσει όσο δυνατόν μεγαλύτερη  
ώθηση στην κατεύθυνση αυτή, ώστε ο επόμενος αμερικανός πρόεδρος 
Donald Trump, αν και ρεπουμπλικάνος, να δυσκολευτεί να την σταματήσει και 
να την ακυρώσει (Korte 2016). 
 
(Πηγή: http://occupydemocrats.com 2016) 
Σχήμα 4: Η δήλωση του μελλοντικού αμερικανού προέδρου μέσω 
ανάρτησης σε social media (twitter) όπου δηλώνει ότι προτίθεται να 
τερματίσει την προσέγγιση των δυο κρατών, εφόσον διακρίνει την 
ύπαρξη απροθυμίας από την κυβέρνηση Castro. 
Σε συνέντευξη της στις 17 Αυγούστου 2015, η Cynthia McClintock καθηγήτρια 
διεθνών σχέσεων του πανεπιστημίου  George Washington, στο τι πραγματικά  
οδήγησε την κυβέρνηση Obama,  να αποκαταστήσει τις σχέσεις με την Κούβα 
και αν υπήρχαν οι προοπτικές για μια τέτοια κίνηση, έδωσε τη δική της 
προσωπική εκτίμηση. Ανέφερε λοιπόν, ότι υπήρχε μια σχετική προεργασία, 
αλλά πραγματοποιήθηκε υπό πολύ μυστικές συνθήκες. Ο κυριότερος λόγος  
ήταν, ότι κατά την προηγούμενη Σύνοδο Κορυφής της Αμερικανικής Ηπείρου 
στην Κολομβία, οι χώρες της Λατινικής Αμερικής, είχαν συμφωνήσει να μην 
παραστούν στην επόμενη Σύνοδο Κορυφής του Παναμά, εφόσον η Κούβα 
δεν είχε τη δυνατότητα να συμμετάσχει. Έτσι, η σύνοδος αυτή θα ήταν 
επικοινωνιακά τουλάχιστον, καταστροφική για την κυβέρνηση Obama, εάν δεν 
είχε προχωρήσει στο βήμα αυτό (GW Today 2015).  
Στο πλαίσιο της συνέντευξης αυτής, σε ερώτημα σχετικά με το μέλλον στην 
προσπάθεια για βελτίωση των σχέσεων μεταξύ των δύο χωρών, προς τον 
Lino Gutierrez, έμπειρο στέλεχος ως σύμβουλος επιχειρήσεων και πρώην 
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πρεσβευτή των ΗΠΑ σε Αργεντινή και Νικαράγουα, έχουμε την παρακάτω 
εκτίμηση. Ο Πρόεδρος Obama ζήτησε από το Κογκρέσο, που ελέγχεται από 
Ρεπουμπλικάνους, να αρθεί το επί δεκαετίες εμπορικό εμπάργκο σε βάρος 
της Κούβας, αλλά μέχρι στιγμής το Κογκρέσο δεν έχει προχωρήσει στην 
κατεύθυνση αυτή. Με τα αποτελέσματα των προεδρικών εκλογών του 2016, 
και έναν ρεπουμπλικάνο πρόεδρο στην εξουσία, κάτι τέτοιο είναι ακόμη πιο 
δύσκολο. Εν τω μεταξύ, ο Πρόεδρος Obama υπέγραψε διάταγμα ώστε να 
αυξήσει το ποσό των εμβασμάτων που μπορούν να σταλούν στο νησί, καθώς 
και να διευκολύνει το ταξίδι για τους Αμερικανούς στην Κούβα. Το βασικό 
ερώτημα είναι, κατά πόσον η κυβέρνηση της Κούβας, θα είναι πρόθυμη να 
δημιουργήσει έναν δημοκρατικό χώρο για τους αντιπάλους του καθεστώτος 
Castro, μια πάγια επιδίωξη της αμερικανικής πλευράς, αφού, η διαδικασία 
ομαλοποίησης των σχέσεων, είναι ένας «δρόμος διπλής κατεύθυνσης. Η 
υπόψη κατάσταση διαφαίνεται προς το παρόν τουλάχιστον, να μην έχει 
σημαντικές πιθανότητες πραγματοποίησης (GW Today 2015). 
Ο Tomas Friedman, δημοσιογράφος των NY Times, σε συνέντευξη του προς 
τον αμερικανό πρόεδρο, στις 11 Απριλίου 2015, σχετικά με το επονομαζόμενο 
δόγμα Obama, αναφέρει ότι σε ερώτηση του, σχετικά με το εάν υπάρχει 
κάποιος κοινός παρονομαστής, στις αποφάσεις του να τερματίσει τη 
μακρόχρονη απομόνωση χωρών όπως η Μιανμάρ, η Κούβα και το Ιράν, 
έλαβε την απάντηση:  «η αποκατάσταση σχέσεων, σε συνδυασμό με την 
αντιμετώπιση βασικών στρατηγικών αναγκών, είναι σε θέση να εξυπηρετήσει 
τα αμερικανικά συμφέροντα, σε σχέση με αυτές τις τρεις χώρες, πολύ 
καλύτερα από ότι κατάφεραν οι κυρώσεις δίχως τέλος και η διπλωματική 
απομόνωση».  
Επιπρόσθετα, ανέφερε ότι, η συντριπτική ισχύς των ΗΠΑ, της δίνει την  
αυτοπεποίθηση να προβαίνει σε τέτοιου είδους ρίσκα, όταν ειδικά είναι 
αναγκαίο να ανοίξουν νέοι δρόμοι. 20  
                                            
20
 Ειδικότερα, η συμφωνία με το Ιράν είναι προς την κατεύθυνση αυτή. Αναφορικά δε με την 
Κούβα συμπλήρωσε, ότι δεν αποτελεί απειλή για τις ΗΠΑ, λέγοντας χαρακτηριστικά:  
«Είμαστε αρκετά ισχυροί ώστε να μπορούμε να δοκιμάσουμε αυτές τις προτάσεις χωρίς να 
εκτεθούμε σε κινδύνους και αυτό είναι που δεν εννοούν να καταλάβουν ορισμένοι. Πάρτε για 
παράδειγμα την Κούβα. Το να δοκιμάσουμε κατά πόσο μπορεί να υπάρξει ένα καλύτερο 
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Ειδικότερα, αναφορικά με το δόγμα Obama, ο αμερικανός πρόεδρος, 
σημείωσε. «Σήμερα, τα στρατηγικά συμφέροντα των ΗΠΑ στη Μέση Ανατολή, 
δεν αφορούν το πετρέλαιο, ούτε τον έλεγχο εδαφών. Στρατηγικό μας 
συμφέρον, είναι να ζουν όλοι οι λαοί σε ειρηνικές συνθήκες, να υπάρχει 
ασφάλεια, να μην αντιμετωπίζουν απειλή επίθεσης οι σύμμαχοί μας, να μην 
πέφτουν βόμβες πάνω στα παιδιά, να μην υπάρχουν μαζικές εκτοπίσεις. 
Πρόκειται για ένα μεγάλο σχέδιο .....» (Friedman 2015). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                           
αποτέλεσμα για τον κουβανέζικο λαό, μέσω της αποκατάστασης σχέσεων, είναι κάτι που δεν 
εγκυμονεί κινδύνους για εμάς. Πρόκειται για μια μικροσκοπική χώρα. Δεν απειλεί τα θεμέλια 
της αμερικανικής ασφάλειας, επομένως δεν υπάρχει κανένας λόγος που να μας απαγορεύει 
κάποιο άνοιγμα. Αν δούμε ότι αυτή η πολιτική δεν αποδίδει, θα την αλλάξουμε. Το ίδιο ισχύει 
για το Ιράν. Είναι, βέβαια, μια μεγαλύτερη χώρα, μια επικίνδυνη χώρα, αλλά η ουσία είναι η 
εξής: ο αμυντικός προϋπολογισμός του φτάνει μόλις τα 30 δισ. δολάρια, ενώ ο δικός μας 
ανέρχεται σε 600 δισ. Το Ιράν καταλαβαίνει ότι δεν μπορεί να μας πολεμήσει. Με ρώτησες για 
το δόγμα Ομπάμα. Λοιπόν, το δόγμα είναι: θα κάνουμε ανοίγματα για την αποκατάσταση 
σχέσεων, αλλά και θα διατηρήσουμε όλες μας τις αποτρεπτικές μας δυνατότητες». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3Ο  
ΗΠΑ-ΚΟΥΒΑ: ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ, ΜΕ ΕΜΦΑΣΗ ΣΤΟ 
ΨΥΧΡΟ ΠΟΛΕΜΟ. Η ΚΡΙΣΗ ΤΩΝ ΠΥΡΑΥΛΩΝ ΤΗΣ ΚΟΥΒΑΣ 
3.1 Εισαγωγή  
Το τρίτο κεφάλαιο της εργασίας αυτής, αναφέρεται στις σχέσεις των δύο 
κρατών τόσο πριν, όσο και κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου, υπό το 
πρίσμα της Κρίσης της Κούβας, η οποία αποτελεί και το σημαντικότερο 
γεγονός, το οποίο χαρακτήρισε τις σχέσεις των δύο κρατών κατά την περίοδο 
αυτή. Η μεγάλη σημασία της κρίσης αυτής έγκειται στο γεγονός, ότι θα 
μπορούσε στο πλαίσιο της πιθανής κλιμάκωσης της, να οδηγήσει στη 
πολιορκία του Δυτικού Βερολίνου από τους Σοβιετικούς ή σε αντίστοιχη 
επίθεση τους ενάντια στις αμερικανικές πυραυλικές βάσεις στην Τουρκία, 
πυροδοτώντας μια καταστροφική κατάσταση, που σύντομα θα οδηγούσε σε 
θερμοπυρηνικό πόλεμο. Είναι προφανές, ότι μια ένοπλη σύγκρουση μεταξύ 
των δυο υπερδυνάμεων στην Κούβα, θα άλλαζε την πορεία της ιστορίας,  με 
τρόπο που μόνο αμυδρά θα μπορούσε κάποιος να φανταστεί (Allison and 
Zelikow 2006). 
Την ανωτέρω ροή των γεγονότων, θα ακολουθήσει μια αναλυτική 
προσπάθεια επεξήγησης των σκοπών πίσω από τις εξελίξεις που έλαβαν 
χώρα, καθώς και των κινήσεων των δυο ηγετών. Σημαντική υπήρξε επίσης 
και η συμβολή των προσώπων των δυο κυβερνήσεων, στη λήψη 
αποφάσεων. Καίριο ρόλο έπαιξε ο φόβος ενός πυρηνικού πολέμου, ο οποίος 
συμπερασματικά και όπως θα λεχθεί κατωτέρω, επηρέασε τις δυο πλευρές, οι 
οποίες ήταν ταυτόχρονα τόσο κοντά αλλά και τόσο μακριά, σε μια πυρηνική 
καταστροφή κι αυτό γιατί καμία πλευρά ενδόμυχα αλλά τελικώς και φανερά, 
δεν επιδίωκε τη χρήση πυρηνικών. Τα γεγονότα αυτά χαρακτηρίστηκαν από 
πολλούς ως «οι δεκατρείς ημέρες που θα μπορούσαν να αλλάξουν τον 
κόσμο» (Kennedy 1999). 
Η Κρίση των Πυραύλων της Κούβας έλαβε χώρα σε μια δύσκολη εποχή, ενώ 
θεωρήθηκε το απόγειο του Ψυχρού Πολέμου, καθώς οι δύο υπερδυνάμεις, 
Αμερική και Σοβιετική Ένωση, έφτασαν για πρώτη φορά στα όρια ενός 
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πυρηνικού πολέμου. Η ανακωχή μεταξύ των δυο παγκόσμιων ηγεμονικών 
δυνάμεων, ήταν η μόνη σωτηρία, μπρος στον ενδεχόμενο πυρηνικό όλεθρο. 
Η μελέτη της λοιπόν, αποκτά θεμελιώδη σημασία για την κατανόηση του 
τρόπου λειτουργίας και εφαρμογής της εξωτερικής πολιτικής, ακόμη και για το 
σύγχρονο ερευνητή, καθώς δύναται να οδηγήσει σε πολύ χρήσιμα 
συμπεράσματα για μελλοντικά παρόμοια γεγονότα και εξελίξεις (Allison and 
Zelikow 2006, 149-150). 
 
3.2  Η άνοδος του  Fidel Castro στην εξουσία 
Ήδη από τον Ιανουάριο του 1959, η αμερικανική κυβέρνηση εξέφραζε τη 
δυσαρέσκεια της για την κατάρρευση του καθεστώτος του Fulgencio Batista y 
Zaldívar, ο οποίος είχε καταλάβει πραξικοπηματικά την εξουσία με την 
υποστήριξη των Αμερικανών το 1952, και την ανάληψη της εξουσίας από τον 
Fidel Castro (Encyclopedia Britannica, 2015). Το γεγονός ότι σε ένα λιγότερο 
ανεπτυγμένο κομμάτι του κόσμου, κατάφερε να ανατραπεί το καπιταλιστικό 
μοντέλο και να επικρατήσει το κομμουνιστικό, είχε σαν αποτέλεσμα την έντονη 
ανησυχία των Ηνωμένων Πολιτειών Αμερικής, που στο πρόσωπο του Castro 
έβλεπαν τον κίνδυνο της εξάπλωσης του κομμουνισμού, στις χώρες της 
Λατινικής Αμερικής (Βουλέλης 1991, 13-14). 
Η αμερικανική κυβέρνηση, με πρόεδρο τον Dwight D. Eisenhower, 
προσπαθούσε να υπονομεύσει την πολιτική του Castro, με διάφορες 
ενέργειες. Τον Ιούλιο του 1960, οι Ηνωμένες Πολιτείες περιέκοψαν το 80% 
των εξαγωγών ζάχαρης της Κούβας προς την Αμερική και η Σοβιετική Ένωση, 
έσπευσε να αγοράσει τη ζάχαρη, που προοριζόταν για την Αμερική (nsarchive 
2011, 347). Οι δύο χώρες, Κούβα και Σοβιετική Ένωση, ήδη από τον Μάιο του 
1960, είχαν αναπτύξει διπλωματικές σχέσεις κάτι το οποίο φόβιζε και 
ενοχλούσε την Αμερική, η οποία δεν επιθυμούσε να έχει τόσο κοντά στα 
εδάφη της έναν σοβιετικό δορυφόρο. 
 Το οικονομικό πρόγραμμα, που διακήρυξε ο Castro, ο αποκαλούμενος 
«Θεμελιώδης Νόμος», επιδείνωσε τις σχέσεις μεταξύ ΗΠΑ και Κούβας. Ο 
Castro εθνικοποίησε τη βιομηχανία και το εμπόριο και αμερικανικές 
επενδύσεις πολλών εκατομμυρίων δολαρίων στην Κούβα, το οποίο είχε σαν 
- 63 - 
 
αποτέλεσμα να διακοπούν οι διπλωματικές σχέσεις των δύο χωρών, όταν τον 
Ιανουάριο του 1961, η Αμερική έκλεισε την Πρεσβεία της στην Αβάνα. Βέβαια, 
δεν ήταν μόνο οι ΗΠΑ δυσαρεστημένες από την πολιτική του Castro, αλλά και 
αρκετοί Κουβανοί, οι οποίοι είτε εξορίστηκαν, είτε αποφάσισαν να 
εγκαταλείψουν οι ίδιοι την Κούβα (Brown  2009, 115). 
Όπως αναφέρθηκε, το ενδιαφέρον των ΗΠΑ για τις εξελίξεις στο εσωτερικό 
της Κούβας, εντάθηκε όταν το 1959 ανετράπη το πολιτικό σκηνικό, καθώς το 
υφιστάμενο καθεστώς του Fulgencio Batista y Zaldívar διαλύθηκε και στην 
εξουσία ανέβηκε ο φιλοκομμουνιστής ηγέτης Fidel Castrο (Leonard 2012,  
59).  
Αξίζει να αναφερθεί ότι το δικτατορικό καθεστώς του Batista, ήταν πολύ 
διεφθαρμένο και είχε ελάχιστη λαϊκή απήχηση, ενώ και οι ΗΠΑ είχαν 
σταματήσει να τον υποστηρίζουν. Έτσι, κατέρρευσε σχεδόν δύο χρόνια μετά 
την έναρξη της επανάστασης, χωρίς ουσιαστικά να έχει ηττηθεί σε 
στρατιωτικό επίπεδο, αφού είχε συνολικά λιγότερο από διακόσιους νεκρούς 
(Κολιόπουλος 2008, 279). 
Επρόκειτο όντως για μία ιστορική αλλαγή στην Κούβα, αλλά και για μία 
σημαντική αλλαγή ως προς τον ανταγωνισμό των δύο υπερδυνάμεων και της 
ισορροπίας ισχύος, ανάμεσα στις σφαίρες επιρροής. Ειδικότερα η Κούβα, 
ήταν πάντα ένα κράτος το οποίο ενδιέφερε τις ΗΠΑ και η αλλαγή του 
καθεστώτος, έφερε στην εξουσία μία κυβέρνηση, η οποία θα μπορούσε να 
κινηθεί προς την ΕΣΣΔ και να ενταχθεί στην κομμουνιστική σφαίρα επιρροής. 
(Calvocoressi 2009, 104).  Πολύ σύντομα, οι υποψίες των ΗΠΑ σχετικά με τις 
προθέσεις του νέου καθεστώτος, επιβεβαιώθηκαν όταν στις αρχές του 1960, 
ο σοβιετικός πολιτικός Anastas Mikoyan,  πραγματοποίησε επίσκεψη στην 
Κούβα, όπου και συναντήθηκε με τον Castro, με την αιτιολογία της σύναψης 
οικονομικών και εμπορικών σχέσεων. Πολύ σύντομα επίσης, τα δύο κράτη 
συνήψαν και επίσημες διπλωματικές σχέσεις. Η σημασία της Κούβας για την 
ΕΣΣΔ ήταν περισσότερο από σημαντική, καθώς αποτελούσε την 
κομμουνιστική βιτρίνα στο Δυτικό ημισφαίριο. Αναπόφευκτα, οι σχέσεις των 
δύο χωρών είχαν σφυρηλατηθεί, πολύ πριν οι αμερικανοί ανακαλύψουν τις 
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πραγματικές προθέσεις του Castro, καθώς ήδη από το 1959 οι κουβανοί 
αγόραζαν όπλα από τους Σοβιετικούς (Fursenko and Naftali, 11-39). 
Όπως είναι εύλογο, η προσέγγιση αυτή προκάλεσε την ανησυχία των ΗΠΑ, 
καθώς η συνεργασία και η συμμαχία της ΕΣΣΔ, με ένα κράτος στο 
υπογάστριο τους, θα υπονόμευε την ασφάλειά τους, καθώς  η Κούβα απείχε 
λιγότερα από 100 χιλιόμετρα από το αμερικανικό έδαφος (Kryzanek 2008, 
40). Ο φόβος των ΗΠΑ ήταν επίσης, πως η «πτώση» της Κούβας στον 
κομμουνισμό, θα προκαλούσε συνέπειες ντόμινο, καθώς σύντομα η ΕΣΣΔ θα 
κατάφερνε να προσελκύσει και άλλα κράτη στη Λατινική Αμερική. H 
εξάπλωση του Κομμουνισμού στη Λατινική Αμερική, θα λειτουργούσε 
ανασταλτικά για την εξάπλωση της επιρροής των ΗΠΑ στην περιφέρεια αυτή, 
και θα μείωνε συνολικά την επιρροή τους.  Επομένως, η Κούβα θα έπρεπε 
κατά κάποιο τρόπο να τεθεί σε «καραντίνα», ώστε να κρατηθεί η «πανούκλα» 
του κομμουνισμού, εκτός της υπόλοιπης ζώνης των χωρών της Λατινικής 
Αμερικής (Crandall 2008,162). 
Η αλλαγή του καθεστώτος στην Κούβα, οδήγησε και στην φυγή πολλών 
κουβανών πολιτών προς τις ΗΠΑ, οι οποίοι ήταν αντίθετοι με την νέα πολιτική 
του Castro. Οι εξόριστοι κουβανοί υπήκοοι είχαν μεταβεί στη Φλόριντα των 
ΗΠΑ, όπου με την εμπλοκή της CIA και υπό την έγκριση  της κυβέρνησης των 
ΗΠΑ, ξεκίνησαν να σχεδιάζουν την ανατροπή του νέου ηγέτη (Calvocoressi 
2009, 1107). Η συνεργασία των αντικαθεστωτικών με την CIA οδήγησε στο 
επεισόδιο του Κόλπου των Χοίρων το 1961. Παράλληλα, στις αρχές του 1961, 
νέος Πρόεδρος των ΗΠΑ είχε εκλεγεί ο John F. Kennedy, ενώ στη θέση του 
Υπουργού Δικαιοσύνης, είχε τοποθετηθεί ο αδερφός του Robert F. Kennedy, 
οι οποίοι έφεραν το βάρος των πολιτικών αποφάσεων και της διαχείρισης της 
κρίσης της Κούβας.  
Θα πρέπει να σημειωθεί, πως με την έλευση της κυβέρνησης Kennedy στην 
εξουσία, απορρίφτηκε η στρατηγική των «μαζικών αντιποίνων», που είχε 
υιοθετηθεί από την προηγούμενη κυβέρνηση Eisenhower. Η στρατηγική των 
«μαζικών αντιποίνων», προέβλεπε ως τρόπο για την απειλή του αντιπάλου, 
τα πυρηνικά μαζικά αντίποινα εναντίον του, σε τόπο και χρόνο που θα 
επιλέγονταν από τις ΗΠΑ. Ως κίνητρο για την υιοθέτηση του, ήταν η ποιοτική 
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και ποσοτική υπεροχή των ΗΠΑ, σε πυρηνικές δυνατότητες, έναντι των 
Σοβιετικών, γεγονός που τους έδινε την αυτοπεποίθηση διεξαγωγής ενός 
νικηφόρου πολέμου και αποτελεσματικής αντιμετώπισης της σοβιετικής 
πυρηνικής απειλής (Κουσκουβέλης  2000, 141-145). 
Με την έλευση της κυβέρνησης Kennedy στην εξουσία, αποφασίστηκε η 
εφαρμογή της στρατηγικής των «αντιδυνάμεων», σύμφωνα με την οποία, στο 
πλαίσιο ενός ανταποδοτικού χτυπήματος ενάντια σε σοβιετική πυρηνική 
επίθεση, προβλέπονταν η καταστροφή μόνο στρατιωτικών σοβιετικών στόχων 
(Κουσκουβέλης 2000, 141-145). Επιπρόσθετα, η επίθεση ενάντια σε 
σοβιετικές πόλεις και βιομηχανίες, θα αποφασίζονταν, μόνο στην περίπτωση 
συνέχισης της αντιπαράθεσης.21  
Αξίζει να αναφερθεί, ότι μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1960, οι ΗΠΑ είχαν 
μια σαφή υπεροχή σε σχέση με τη ΕΣΣΔ σε όλους τους δείκτες στρατηγικής 
πυρηνικής δύναμης, κάτι που ισοσταθμίστηκε εν μέρει από τη ΕΣΣΔ στο τέλος 
της υπόψη δεκαετίας. Ωστόσο, καθ όλη αυτή την περίοδο, μεταξύ των δυο 
υπερδυνάμεων υφίστατο και δεν υπονομεύονταν, η κατάσταση της 
«αμοιβαίας πυρηνικής αποτροπής». Οι δυο παγκόσμιοι δρώντες γνώριζαν 
λοιπόν, ότι ένα πλήγμα ενάντια στον αντίπαλο, θα τους δημιουργούσε επίσης 
τεράστιες απώλειες, γεγονός που δρούσε καταλυτικά στην εξασφάλιση της 
αμοιβαίας αποτροπής (Bull 2009,170-171). 
Σύμφωνα με τον καθηγητή Κ. Κολιόπουλο, θα μπορούσαμε να αναφέρουμε 
ότι στη κρίση των πυραύλων της Κούβας, υπήρχαν οι προϋποθέσεις της 
συνθήκης της «αφόρητης ζημιάς». Η υπόψη έννοια, υποδηλώνει την 
αδυναμία τόσο των ΗΠΑ, αλλά όσο και της ΕΣΣΔ, να ανταπεξέλθουν στην 
συνέχιση ενός πυρηνικού πολέμου, λόγω των τεράστιων απωλειών που θα 
είχαν υποστεί και οι δυο χώρες, από την αρχή της αναμέτρησης, ως 
                                            
21
 Σημαντικό ρόλο στην απόφαση αυτή, έλαβαν οι εξής δυο παράγοντες: η τεχνολογική 
ανάπτυξη των αμερικανικών αναγνωριστικών δορυφόρων και η ποσοτική υπεροχή στο 
πυραυλικό οπλοστάσιο των ΗΠΑ. Ωστόσο, η στρατηγική αυτή γρήγορα εγκαταλείφτηκε και 
υιοθετήθηκε η στρατηγική της «βέβαιης καταστροφής», καθώς στα τέλη του 1962, οπότε και 
λαμβάνει χώρα η κρίση στην Κούβα, υπήρχαν έντονες αντιδράσεις και ανησυχίες στο 
εσωτερικό των ΗΠΑ, αλλά και από τους ευρωπαίους συμμάχους, καθώς παράλληλα, η ΕΣΣΔ 
είχε κάνει μεγάλη πρόοδο στην ανάπτυξη του πυρηνικού και πυραυλικού της οπλοστασίου, με 
αποτέλεσμα να αντισταθμίσει πλέον την αμερικανική πυρηνική ισχύ. (Κουσκουβέλης  2000, 
141-145). 
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αποτέλεσμα της μεγάλης πυρηνικής ισχύος του αντιπάλου (Κολιόπουλος 
2008, 257). 
Διαπιστώνεται λοιπόν, πως στην περίοδο της κρίσης της Κούβας και οι δυο 
αντιτιθέμενοι διαθέτουν τις απαιτούμενες πυρηνικές δυνατότητες, ώστε να 
οδηγήσουν τον αντίπαλο και έμμεσα και τον υπόλοιπο πλανήτη, στον 
πυρηνικό όλεθρο. Το γεγονός αυτό, παίζει πολύ σημαντικό ρόλο στην εξέλιξη 
της κρίσης και στις αποφάσεις που έλαβαν οι δύο πλευρές για την επίλυση 
της. 
Όπως προαναφέρθηκε, το 1961, έλαβε χώρα η επιχείρηση του Κόλπου των 
Χοίρων, κατά την οποία Κουβανοί εξόριστοι πραγματοποίησαν μία μυστική 
απόβαση στον ομώνυμο κόλπο, στο έδαφος της Κούβας.  Ειδικότερα, τον  
Απρίλιο του 1961, οι εξόριστοι οι οποίοι είχαν λάβει στοιχειώδη εκπαίδευση 
από τις ΗΠΑ, ξεκινώντας από τη Νικαράγουα, αποβιβάστηκαν στον Κόλπο 
των Χοίρων. Η επιχείρηση κατέληξε σε πλήρη αποτυχία, εξαιτίας της κακής 
προετοιμασίας των αντικαθεστωτικών και της έλλειψης υποστήριξης από τις 
ΗΠΑ, με αποτέλεσμα ο Castro να καταφέρει να επικρατήσει και να 
διασφαλίσει τη θέση του  (Dent 1999, 125) 
Ωστόσο η αποτυχία των  εξόριστων, ήταν ουσιαστικά μία αποτυχία των  ΗΠΑ, 
και έπληξε σοβαρά το κύρος του νέου Προέδρου και κατέδειξε μία σημαντική 
αδυναμία του κράτους των ΗΠΑ, δηλαδή την ικανότητα να δράσει δυναμικά 
στην περιφέρειά του. Η αποτυχία αυτή, αύξησε το φόβο των ΗΠΑ σχετικά με 
την εξάπλωση του κομμουνισμού στις χώρες της Λατινικής Αμερικής και  ήταν 
πλέον έντονη η ανάγκη ανάληψης δράσης.  
Το επόμενο έτος, το 1962, ξεκίνησε μία νέα επιχείρηση με την κωδική 
ονομασία «Mongoose». Η επιχείρηση αυτή, ήταν περισσότερο ένα γενικό 
σχέδιο, το οποίο περιελάμβανε μία σειρά από σενάρια σχετικά με την διάλυση 
του καθεστώτος του Castro. Τα σενάρια αυτά, αφορούσαν περισσότερο 
σχέδια τα οποία είχαν είτε οικονομικές συνέπειες, είτε την εξόντωση του ίδιου 
του Κουβανού ηγέτη, ενώ επικεφαλής ήταν ο αδερφός του προέδρου των 
ΗΠΑ, Robert Kennedy  (pbs 2004). Ειδικότερα, οι ΗΠΑ δεν ήταν δυνατό να 
αναλάβουν επίσημη στρατιωτική  δράση κατά της Κούβας, καθώς αυτό θα 
επέσυρε δίχως αμφιβολία την εμπλοκή της ΕΣΣΔ και θα μπορούσε να 
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οδηγήσει σε μία γενικευμένη σύγκρουση. Αντίθετα, η επιχείρηση 
«Mongoose», περιελάμβανε σενάρια  δολιοφθορών και υπόγειων ενεργειών, 
οι οποίες όμως θα ήταν καλύτερα θεμελιωμένες και σχεδιασμένες, ώστε να 
μην επαναληφθεί ξανά το αποτέλεσμα του Κόλπου των Χοίρων (Dent 1999).     
Θα πρέπει να σημειωθεί, πως η κρίση της Κούβας, δεν ήταν άσχετη προς τις 
γενικότερες εξελίξεις και τον ανταγωνισμό των δύο υπερδυνάμεων και σε 
άλλα σημεία του πλανήτη. Όσον αφορά στην Κούβα όμως, περά από τις 
ΗΠΑ, ενδιέφερε στενά και την ΕΣΣΔ. Ειδικότερα, εκείνη την περίοδο, 
αποτελούσε πάγιο στόχο του ηγέτη της ΕΣΣΔ, Nikita Khrushchev, η 
τοποθέτηση βαλλιστικών πυραύλων μεσαίου βεληνεκούς στην Κούβα. Προς 
το σκοπό αυτό, ξεκίνησε να παράσχει στον Castro, τον απαραίτητο 
εξοπλισμό. Η στόχευση αυτή, δεν πήγαζε από την επιθυμία των σοβιετικών 
να ενισχύσουν την άμυνα της Κούβας έναντι των ΗΠΑ, αλλά η τοποθέτηση 
πυραύλων έξω από τα αμερικανικά σύνορα, θα ήταν έναν ανεπανόρθωτο 
πλήγμα για τις ΗΠΑ, τόσο σε επίπεδο ισχύος, όσο και σε περίοδο γοήτρου. 
Με άλλα λόγια ήταν καθαρά μία κίνηση, η οποία θα εξυπηρετούσε τα 
σοβιετικά συμφέροντα στην περιοχή (Calvocoressi 2009, 1109). 
Την ίδια περίοδο, θα πρέπει να αναφερθεί πως σε μία άλλη περιφέρεια, αυτή 
της ευρωπαϊκής ηπείρου, οι  Η.Π.Α είχαν  ήδη αποστείλει και εγκαταστήσει 
στην Τουρκία και στην Ιταλία, πυραυλικά συστήματα “Jupiter”. Τα συστήματα 
αυτά μπορεί να μην ήταν σύγχρονης τεχνολογίας, ωστόσο ήταν όπως και 
στην Κούβα, κοντά στα σοβιετικά σύνορα.  Όπως και στην περίπτωση των 
ΗΠΑ, η κίνηση αυτή φόβισε τους σοβιετικούς, οι οποίοι θέλησαν να 
εξισορροπήσουν αυτή την στρατηγική τακτική μέσω της Κούβας, 
εγκαθιστώντας πυραυλικά συστήματα στα σύνορα των ΗΠΑ. Οι σχέσεις των 
δύο χωρών ήταν λοιπόν συνεχώς τεταμένες, ενώ οι διεθνείς εξελίξεις έφεραν 
την Κούβα στο προσκήνιο. Μετά την απόφαση του Eisenhower να 
απομονώσει οικονομικά την Κούβα και η εκλογή του προέδρου John 
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Fitzgerald Kennedy, δεν εξομάλυνε τις αμερικανό-κουβανικές σχέσεις22 (Dent 
1999).         
Η αμερικανική κυβέρνηση λοιπόν, ανησυχώντας για την πολιτική που 
ακολουθούσε η κουβανική Κυβέρνηση και για τις σχέσεις που είχε αναπτύξει 
με τη Ρωσία, προσπάθησε με διάφορους τρόπους να ανατρέψει το καθεστώς 
του Castro. Στην επιχείρηση “Mongoose”,23 επικεφαλής τέθηκε ο 
Αναπληρωτής Γραμματέας Ειδικών Επιχειρήσεων Edward Lansdale, υπό τη 
γενική επίβλεψη του Robert Kennedy, με σκοπό την ανατροπή της 
κουβανικής κυβέρνησης και την οικονομική καταστροφή της (Office of the 
secretary of Defence, 1962). Το σχέδιο αυτό περιελάμβανε σενάρια 
δολοφονίας του Castro, άσκηση προπαγάνδας, δολιοφθορές και πλήθος 
άλλων ενεργειών, οι οποίες όμως θα γινόταν με τέτοιο τρόπο, ώστε να μην 
προκύπτει οποιαδήποτε ανάμειξη της Αμερικής (Dent 1999).     
  Κατά τον ιστορικό Jorge Dominguez, καθηγητή στο Χάρβαρντ, η επιχείρηση 
“Mongoose” περιελάμβανε κινήσεις σαμποτάζ εναντίον γέφυρας 
σιδηροδρόμου, εγκαταστάσεων φύλαξης πετρελαίου κλπ (Domínguez 2000, 
5–15). 
Η Ρωσία ήδη από το Σεπτέμβριο του 1960 είχε αρχίσει να προμηθεύει με 
όπλα την Κούβα καθώς και με τεχνικούς συμβούλους. Οι λόγοι για τους 
οποίους το έκανε φαίνεται να είναι προφανής. Ο σοβιετικός ηγέτης 
Khrushchev, ήθελε μάλλον να αλλάξει το συσχετισμό δυνάμεων και να πιέσει 
την Αμερική, μέσω των σχέσεων που είχε αναπτύξει με την Κούβα. Ως 
απάντηση, η Αμερική τον Ιανουάριο του 1962, σε συνάντηση του Οργανισμού 
Αμερικανικών Πολιτειών στην Ουρουγουάη, αποφάσισε τον αποκλεισμό της 
Κούβας και απαγόρευσε στα μέλη του Οργανισμού, να πουλάνε όπλα στην 
Κούβα (nsarchive 2011). Η απάντηση της Σοβιετικής Ένωσης ήταν άμεση και 
                                            
22
 Θα πρέπει επίσης να σημειωθεί, πως δημόσια ο πρόεδρος Kennedy πολύ σύντομα αφού 
ανέλαβε την εξουσία στις ΗΠΑ, φρόντισε να διαχωρίσει τη θέση του από το ζήτημα των 
Κουβανών εξόριστων και να δηλώσει, πως δεν θα παρέχει καμία υποστήριξη.   
23
  Το πλήρες σχέδιο της επιχείρησης “Mongoose” παρουσιάστηκε το Φεβρουάριο του 1962 
και κάθε μήνα προστίθετο ένας ακόμη τρόπος δράσης και αποσταθεροποίησης του 
κομμουνιστικού καθεστώτος της Κούβας.  Σενάρια δολοφονίας του Castro, καθώς και η 
συνδρομή ανθρώπων της Μαφίας για το σκοπό αυτό, όπως επίσης και προπαγάνδα και το 
ενδεχόμενο εισβολής στην Κούβα τον Οκτώβρη του 1962, ήταν μερικά από τα σενάρια του 
σχεδίου αυτού. (Office of the secretary of Defence, 1962) 
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την άνοιξη του 1962, ο Khrushchev ενέκρινε το σχέδιο «Αναντίρ», με το οποίο 
η Σοβιετική Ένωση είχε σκοπό να εξοπλίσει την Κούβα και τον Castro, με 
βαλλιστικούς πυραύλους μεσαίου βεληνεκούς, ως απάντηση στους 
αμερικανικούς πυραύλους «Jupiter», που ήταν ήδη τοποθετημένοι στην 
Τουρκία (Gresham 2012). Τον Σεπτέμβρη του 1962, ο πρόεδρος Kennedy 
προειδοποίησε τη Σοβιετική Ένωση για την εγκατάσταση πυρηνικών 
πυραύλων στην Κούβα. Η απάντηση της Σοβιετικής Ένωσης ήταν άμεση και 
ο Khrushchev διαβεβαίωσε τον Kennedy, ότι δεν υπήρχε τέτοια πρόθεση. Η 
ιστορία όμως εξελίχθηκε διαφορετικά (Dent 1999).     
 
3.3 Η Κρίση των πυραύλων της Κούβας  
3.3.1 Η έναρξη της κρίσης 
 
Σχήμα :5 Η θέσεις των σοβιετικών πυραύλων στην Κούβα 
Πηγή: http://www.atomicarchive.com,  2016) 
Στις 14 Οκτωβρίου του 1962, ένα κατασκοπευτικό αεροσκάφος τύπου U-2, με 
πιλότο τον Richard Heyser, πέταξε πάνω από την Κούβα και φωτογράφησε 
βαλλιστικούς πυραύλους μεσαίου βεληνεκούς. Αμέσως ειδοποιήθηκε ο 
αναπληρωτής διευθυντής της CIA Ray Cline, καθώς και οι σύμβουλοι του 
Kennedy.  Στις 16 Οκτωβρίου του 1962, ο πρόεδρος  Kennedy ενημερώθηκε 
σχετικά με τις υφιστάμενες πληροφορίες, για την εγκατάσταση των πυραύλων 
μεσαίου βεληνεκούς στην Κούβα. Ο Πρόεδρος των ΗΠΑ, θέλησε άμεσα να 
επικοινωνήσει με την ΕΣΣΔ, από όπου και έλαβε από τον Khrushchev τη 
διαβεβαίωση, πως δεν υπήρχε αυτό το ενδεχόμενο. Ωστόσο, καθώς τα 
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στοιχεία έδειχναν αντίθετες κινήσεις από την πλευρά των σοβιετικών, ο 
Kennedy κινήθηκε άμεσα για την αντιμετώπιση του ζητήματος. (May 2013) 
Όπως θα δούμε και στη συνέχεια, ο πρόεδρος των ΗΠΑ, εκτίμησε πως η 
κίνηση αυτή έθετε σε κίνδυνο, θεμελιώδη συμφέροντα ασφάλειας του κράτους 
του, και για το λόγο αυτό, προχώρησε στη σύσταση της ειδικής Επιτροπής  
EXCOMM 24 (Εκτελεστική Επιτροπή του Εθνικού Συμβουλίου Ασφαλείας) 
(Καρβουναράκης  2012, 105-106). 
Οι συζητήσεις που ακολούθησαν σχετικά με το πώς θα έπρεπε να αντιδράσει 
η Αμερική ποίκιλαν. Οι πιο θερμόαιμοι υποστήριζαν ότι η πιο σωστή κίνηση, 
ήταν να διεξαχθούν αεροπορικές επιδρομές και άμεση εισβολή στην Κούβα, ή 
μια προσεκτική «χειρουργική» εναέρια καταστροφή των εγκαταστάσεων. 
(Calvocoressi 2009, 60). Από την άλλη, ο Πρόεδρος Kennedy και άλλοι 
σύμβουλοί του, όπως ο Υπουργός Άμυνας Robert McNamara, υποστήριζαν 
πως η καλύτερη επιλογή ήταν ο ναυτικός αποκλεισμός (quarantine) της 
Κούβας (Zelikow and Naftali 2001). 
Ο Kennedy ήθελε από τη μία ένα προσεκτικό «χειρουργικό» χτύπημα των 
εγκαταστάσεων από αέρος, χωρίς όμως να προκληθούν εκτεταμένες ζημίες 
(Καφίδας 2007) και από την άλλη φοβόταν, πως αν επιτίθονταν στην Κούβα, 
την επόμενη μέρα θα προκαλούσαν άμεση απάντηση της Σοβιετικής Ένωσης 
και πυρηνικό πόλεμο. Ο McNamara υποστήριζε πως υπήρχαν τρεις 
εναλλακτικές επιλογές δράσης. Μία καθαρά πολιτική, η οποία θα ήταν μια 
πολιτική προσέγγισης του Khrushchev και του Castro με σκοπό να βρεθεί 
λύση. Η άλλη επιλογή περιελάμβανε από τη μία, πολιτική προσέγγιση του 
Khrushchev και του Castro και από την άλλη τον οπλικό αποκλεισμό της 
Κούβας και την προσεκτική επιτήρηση και παρακολούθησή της (National 
Secuirty Archive 1962). Η τρίτη επιλογή ήταν μια καθαρά στρατιωτική δράση, 
η οποία θα πραγματοποιούνταν με άμεση εισβολή στην Κούβα και 
καταστροφή των εγκαταστάσεων, όπου ήταν τοποθετημένες οι βάσεις 
εκτόξευσης πυρηνικών πυραύλων (Allison and Zelikow 2006, 208-221). 
                                            
24
 The Executive Committee of the National Security Council (commonly referred to as simply 
the Executive Committee or ExComm) Ανακτήθηκε 20 Δεκ από 
https://en.wikipedia.org/wiki/EXCOMM 
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Παράλληλα με τις συνεχόμενες συζητήσεις της “ExComm”, στις 18 Οκτωβρίου 
του 1962, τα πλοία που μετέφεραν πυρηνικούς πυραύλους έφτασαν στην 
Καραϊβική. Ο Khrushchev δεν υποχωρούσε, αν και έβλεπε πως η Αμερική 
ετοιμαζόταν στρατιωτικά να επέμβει στην εγκατάσταση των πυρηνικών 
πυραύλων. Ενδεχόμενη επίθεση όμως εναντίον της Κούβας, θα είχε ως 
αποτέλεσμα την απάντηση της Σοβιετικής Ένωσης, με χρήση πυρηνικών 
όπλων, της οποίας τα στρατεύματα είχαν παραταχθεί γύρω από την Κούβα 
για να αποτρέψουν οποιαδήποτε εισβολή. 
Οι συζητήσεις στις ΗΠΑ συνεχιζόταν και το ενδεχόμενο του αποκλεισμού της 
Κούβας έμοιαζε περισσότερο πιθανό. Για το λόγο αυτό ο Υπουργός 
Δικαιοσύνης Robert Kennedy, ανέθεσε στον αναπληρωτή του, Nicholas 
Katzenbach, να προετοιμάσει ένα κείμενο, στο οποίο να βασίζεται νομικά ο 
αποκλεισμός της Κούβας. Υπήρξαν και μερικοί, πιο διαλλακτικοί, 
υποστηρικτές της ιδέας να  υπάρξει προσέγγιση του Khrushchev και του 
Castro, κάτι που τελικά απορρίφθηκε25 (Dent 1999).   
Σταδιακά και καθώς η εμπλοκή της ΕΣΣΔ ήταν ολοένα και εντονότερη, στις 
ΗΠΑ ο Πρόεδρος  Kennedy καθώς και τα μέλη της Επιτροπής, συνέκλιναν 
προς τη λήψη ηπιότερων μεθόδων, οι οποίες δεν θα οδηγούσαν άμεσα στη 
χρήση βίας, η οποία θα μπορούσε να οδηγήσει σε μία ευθεία αντιπαράθεση 
και σύγκρουση με την ΕΣΣΔ. Για το σκοπό αυτό επιλέχτηκε αρχικά η λύση της 
επιβολής ενός  ναυτικού αποκλεισμού στο θαλάσσιο χώρο της Κούβας, μέχρι 
να αποσυρθούν οι πύραυλοι από το έδαφος της. Τελικά η Επιτροπή και ο 
Kennedy υιοθέτησαν αυτή τη λύση, και στη συνέχεια η απόφαση του 
προέδρου ανακοινώθηκε από τον ίδιο στον αμερικανικό λαό, μέσα από μία 
τηλεοπτική ανακοίνωση (Coleman 2012).  
Η επιλογή αυτή κρίθηκε ως η περισσότερο κατάλληλη, καθώς όπως 
προαναφέρθηκε, η χρήση στρατιωτικής βίας μέσα από αεροπορικές επιθέσεις 
και βομβαρδισμούς, είτε μέσα από την αποστολή στρατευμάτων, ήταν πολύ 
                                            
25
 Ειδικότερα, η πρώτη επιλογή η οποία συζητήθηκε στις ΗΠΑ ήταν η  στρατιωτική επέμβαση, 
αλλά μέσα από την πραγματοποίηση μίας επιχείρησης χειρουργικής ακρίβειας, η οποία θα 
είχε ως στόχο μόνο τους πύραυλους. Η κίνηση αυτή προτάθηκε τόσο από τον σύμβουλο 
Εθνικής Ασφάλειας των ΗΠΑ McGeorge Bundy, όπως και από τον Kennedy ως μία άμεση 
λύση η οποία θα έλυνε το πρόβλημα των πυραύλων. 
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πιθανό να οδηγούσε ακόμη και σε μία πυρηνική σύγκρουση, προκαλώντας 
την απάντηση των σοβιετικών (Καρβουναράκης  2012, 108-109). 
O πρόεδρος Kennedy, υποστήριζε ότι ο ναυτικός αποκλεισμός 
«quarantine»26, είναι η πιο ηθικά αποδέκτη επιλογή και η πιο συμβατή με τις 
αμερικανικές αρχές. Παράλληλα, ο μόνιμος αντιπρόσωπος της Αμερικής στον 
Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών, Adlai Stevenson, πρότεινε παράλληλα και την 
απομάκρυνση των αμερικανικών πυραύλων «Jupiter», που ήταν 
τοποθετημένοι στην Τουρκία (GW today 2015, 363). 
Η Ουάσιγκτον δεν είχε ακόμα δημοσιεύσει τις φωτογραφίες και ο αμερικανικός 
λαός δεν είχε λάβει γνώση της Κρίσης. Στις 22 Οκτωβρίου του 1962, 
κανονίστηκε να μιλήσει ο πρόεδρος Kennedy στον αμερικανικό λαό, μέσω της 
τηλεόρασης και η μυστική επιχείρηση της ΕΣΣΔ, είχε πλέον αποκαλυφθεί 27 
(Coleman 2012). 
Την ίδια ημέρα, ο υπουργός Εξωτερικών Dean Acheson, στάλθηκε στην 
Ευρώπη, για να ζητήσει τη στήριξη των εκεί συμμάχων (GW today 2015, 
365). Τόσο ο Γάλλος πρόεδρος Charles De Gaulle, όσο και ο Άγγλος 
πρωθυπουργός Harold McMillan, δήλωσαν πως θα στηρίξουν τις ΗΠΑ.  
(National Secuirty Archive  1962b). 
Στις 22 Οκτωβρίου 1962, οι Αμερικανοί παρουσίασαν στο Συμβούλιο 
Ασφαλείας, μέσω του αμερικανού πρέσβη Adlai Stevenson, φωτογραφίες που 
απεικόνιζαν τις εγκαταστάσεις των βάσεων στα εδάφη της Κούβας. 
Παράλληλα, οι διπλωματικές κινήσεις εκ μέρους της Αμερικής συνεχιζόταν και 
συζητούνταν  έντονα το ενδεχόμενο προσέγγισης του Castro. Το ενδεχόμενο 
αυτό είχε συζητηθεί έντονα στις αρχικές συναντήσεις της “ExComm”, μετά 
από πρόταση του υπουργού Dean Rusk. Η ιδέα ήταν να προσεγγίσουν τον 
Castro, μέσω μιας άλλης χώρας, με την οποία η Κούβα διατηρούσε καλές 
                                            
26
 Το σχέδιο του αποκλεισμού της Κούβας περιελάμβανε αεροπορικά αεροσκάφη και πλοία 
με ραντάρ ικανά να εντοπίσουν όποιο πλοίο προσέγγιζε την Κούβα. Προέβλεπε τον έλεγχο με 
νηοψία, όποιου πλοίου πλησίαζε τη γραμμή αποκλεισμού. Αμέσως θα ζητούνταν από αυτά 
να σταματήσουν και αν δεν υπάκουαν, τότε τα πολεμικά σκάφη των ΗΠΑ, ήταν υποχρεωμένα 
να ανοίξουν πυρ κατά του πλοίου. 
27
 News Report on JFK’s Cuban Missile Crisis Speech: October 22, 1962 
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σχέσεις και να τον ενθαρρύνουν να αποσύρει τους σοβιετικούς πυραύλους, με 
αντάλλαγμα την «είσοδο στη Δύση»  (Calvocoressi 2009, 60). 
Ο ναυτικός αποκλεισμός ξεκίνησε στις 22 Οκτωβρίου 1962, με αρχική ακτίνα 
800 ναυτικών μιλίων, η οποία σύντομα μειώθηκε λόγω της εξέλιξης της κρίσης 
στα 500 ν.μ.28 Παράλληλα, οι ΗΠΑ ενημέρωσαν σχετικά με την απόφαση τους 
αυτή και τον Οργανισμό των Ηνωμένων Εθνών, θέλοντας να κερδίσουν την 
υποστήριξη τόσο του οργανισμού, όσο και να  δείξουν πως λειτουργούσαν με 
έννομο και νόμιμο συμφέρον (Allison and Zelikow 2006). 
 
3.3.2 Η επικοινωνία των ηγετών των δύο υπερδυνάμεων   
H εξέλιξη της κρίσης της Κούβας εκτυλίχτηκε έντονα, μέσα από την ανταλλαγή 
γραπτών επιστολών, ανάμεσα στους ηγέτες των εμπλεκόμενων χωρών. 
Ειδικότερα, ιδιαίτερη σημασία έχουν για την κατανόηση της εξέλιξης των 
γεγονότων, οι επιστολές Kennedy και Khrushchev. Η πρώτη επιστολή 
στάλθηκε από τον αμερικανό πρόεδρο, ο οποίος με αυτό τον τρόπο επέλεξε 
να κοινοποιήσει στην ΕΣΣΔ, την απόφαση να εφαρμόσει τον ναυτικό 
αποκλεισμό, ώστε να αποτραπεί ο περαιτέρω εξοπλισμός της Κούβας.    
Στις 20 Οκτωβρίου, ολοκληρώθηκε ο τελικός σχεδιασμός του ναυτικού 
αποκλεισμού της Κούβας και απορρίφθηκε το σχέδιο της προσεκτικής 
«χειρουργικής» εναέριας επίθεσης, γιατί θα είχε πολλές ζημίες και απώλειες 
και για τις δύο πλευρές. Τα απόρρητα έγγραφα, που αποχαρακτηρίστηκαν, 
αποκάλυψαν την αλληλογραφία που αντάλλαξαν οι δύο ηγέτες. Το πρώτο 
γράμμα στάλθηκε από τον Kennedy, ο οποίος ήθελε να ενημερώσει τον 
Khrushchev για την απόφαση που είχε πάρει η αμερικανική Κυβέρνηση, 
σχετικά με τον ναυτικό αποκλεισμό (Dent 1999).     
Ο σοβιετικός ηγέτης  ήταν εκείνος ο οποίος και απέστειλε τη δεύτερη επιστολή 
στις 24 Οκτωβρίου, προς τις ΗΠΑ. Θεώρησε την κίνηση των Αμερικανών 
κατάφορη παραβίαση των Διεθνών Συνθηκών και του Χάρτη των Ηνωμένων 
                                            
28
 Σύμφωνα με την ανακοίνωση των αμερικανικών ναυτικών δυνάμεων, κάθε πλοίο το οποίο 
θα επιθυμούσε να περάσει από αυτή την ακτίνα στην απόσταση από την Κούβα μέχρι τις 
δυτικές ακτές των ΗΠΑ, ήταν υποχρεωμένο να δεχθεί την επιβίβαση προσωπικού του 
αμερικανικού στόλου, ώστε να διεξάγει νηοψία με στόχο την εύρεση οπλικού εξοπλισμού.   
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Εθνών29 (Βουλέλης 1991, 53).Σύμφωνα με το περιεχόμενο της επιστολής, 
επιθυμούσε να καταδείξει την έντονη αντίδρασή του προς τον πρόεδρο των 
ΗΠΑ, σχετικά με την απόφαση του για τον ναυτικό αποκλεισμό. Ο Khrushchev 
επικαλέστηκε το διεθνές δίκαιο, για να καταδείξει πως η κίνηση αυτή ήταν 
αντίθετη με τους παραδεδεγμένους κανόνες και πως συνιστά παραβίαση στα 
εσωτερικά ζητήματα μίας άλλης χώρας, αλλά και παρεμβολή στις διμερείς 
σχέσεις ΕΣΣΔ-Κούβας (White  1997). Παράλληλα, τόνισε, πως ο ναυτικός 
αποκλεισμός, παραβιάζει θεμελιώδεις κανόνες του δικαίου της θάλασσας, 
καθώς παρεμποδίζει τη  ελεύθερη ναυσιπλοΐα σε ανοικτή θάλασσα, έναν 
βασικό κανόνα του διεθνούς δικαίου, εθιμικού χαρακτήρα. Παράλληλα, ο 
σοβιετικός ηγέτης υπογράμμισε, πως εάν οι ΗΠΑ δεν μεταβάλλουν την 
απόφασή τους περί ναυτικού αποκλεισμού, τότε η ΕΣΣΔ θα ήταν 
αναγκασμένη να αντιδράσει, κάτι το οποίο μπορεί μέσω κλιμάκωσης να 
οδηγήσει ακόμη και στη χρήση πυρηνικών. 30    
Στις 26 Οκτωβρίου 1962 ο Khrushchev με την επιστολή του, προσπάθησε να 
πείσει τον πρόεδρο Kennedy να «επισημοποιήσει μέσω του ΟΗΕ» μια 
υπόσχεση μη εισβολής στην Κούβα, προκειμένου να δοθεί τέλος στην κρίση, 
ενώ παράλληλα επέμενε ότι τα όπλα, που είχαν τοποθετηθεί στην Κούβα, δεν 
ήταν επιθετικά αλλά αμυντικά31 (Βουλέλης 1991, 65). 
Παράλληλα όμως και ενώ οι δύο ηγέτες συνέχιζαν την ανταλλαγή επιστολών, 
ο Khrushchev έλαβε μια επιστολή από τον κουβανό ηγέτη Castro. Στην από 
26 Οκτωβρίου επιστολή του, ο Castro δήλωνε πως ήταν έτοιμος να 
αντιμετωπίσει την επίθεση εκ μέρους των Αμερικανών και να πολεμήσει 32 
                                            
29
 Νικόλας Βουλέλης, 10+5 γράμματα που έσωσαν τον κόσμο, Το Ποντίκι 1991, σελ 53 «… Οι 
Ηνωμένες Πολιτείες πήραν ανοιχτά το δρόμο μιας χονδροειδούς παραβίασης της Χάρτας των 
Ηνωμένων Εθνών, το δρόμο της παραβίασης των διεθνών κανόνων της ελεύθερης 
ναυσιπλοΐας στους ωκεανούς, το δρόμο των επιθετικών ενεργειών εναντίον της Κούβας και 
της Σοβιετικής Ένωσης.» 
30
 Khrushchev to Kennedy, October 24, 1962. Βλέπε στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 
http://www.atomicarchive.com/Docs/Cuba/khrushchevletter1.shtml 
31
 Νικόλας Βουλέλης, 10+5 γράμματα που έσωσαν τον κόσμο, Το Ποντίκι.1991.σελ 65 
«…Σφάλλετε αν πιστεύετε ότι υπάρχουν στην Κούβα επιθετικά δικά μας όπλα...» «… σας 
διαβεβαιώνω πως τα όπλα που βρίσκονται στην Κούβα είναι όλα αμυντικού χαρακτήρα και τα 
έχουμε στείλει στην Κούβα ύστερα από αίτημα της κουβανικής Κυβέρνησης…» 
32 Βλέπε στην ηλεκτρονική διεύθυνση: http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/114501 
http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/114501, Telegram from Fidel Castro to N. S. 
Khrushchev, “…The morale of the Cuban people is exceptionally high, and will face the 
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(Wilson center 1962). Με αυτή του την επιστολή την ίδια ημέρα, ο Castro 
ζητάει την άδεια χρήσης των πυρηνικών σε περίπτωση αμερικανικής 
εισβολής, αποδεχόμενος ακόμη και την περίπτωση ενός πυρηνικού πολέμου. 
(Wilson center 1962). 33 
Στις 26 Οκτωβρίου ο Khrushchev με επιστολή του, απευθύνθηκε ξανά στον  
πρόεδρο Kennedy και δήλωσε ρητά, πως τα οπλικά συστήματα των 
πυραύλων τα οποία η ΕΣΣΔ απέστειλε και τοποθέτησε στην Κούβα, δεν είχαν 
επιθετικό χαρακτήρα, αλλά αντιθέτως είχαν σταλεί προς τον Castro, ως μέσα 
άμυνας. Κατά συνέπεια, στόχος δεν ήταν να πραγματοποιήσουν ένα πρώτο 
πλήγμα στις ΗΠΑ, αλλά θα τίθεντο σε χρήση μόνο εφόσον η Κούβα ή η ΕΣΣΔ 
δεχόταν επίθεση.  Παράλληλα, όπως υποστηρίζει στην επιστολή, υφίσταται 
για κάθε κράτος το δικαίωμα να προστατεύει την εδαφική του ακεραιότητα, και 
αναφέρθηκε στο ζήτημα των αμερικανικών βάσεων σε διάφορα σημεία του 
πλανήτη, οι οποίες και απειλούν την ασφάλεια της ΕΣΣΔ, κάνοντας μία 
αναφορά με αυτό τον τρόπο στου πυραύλους “Jupiter” στην Τουρκία.  Η 
αναφορά αυτή συνεχίστηκε μέσω του επιχειρήματος του σοβιετικού ηγέτη, ο 
οποίος τελικά κατέληξε στο αίτημα προς τις ΗΠΑ, για την άμεση 
απομάκρυνση των αμερικανικών πυραύλων από την Τουρκία, με αντάλλαγμα 
από την ΕΣΣΔ, την απομάκρυνση των πυραύλων από την Κούβα. Κλείνοντας 
την επιστολή του, ο σοβιετικός ηγέτης αναφέρθηκε και στο μέλλον των 
σχέσεων των δύο υπερδυνάμεων, αναγνωρίζοντας την κρίσιμη σημασία του 
ζητήματος και πως η δυνατότητα εξεύρεσης μίας κοινής λύσης, μέσα από τη 
συνεργασία των δύο υπερδυνάμεων, θα οδηγούσε πιθανώς σε μία συμφωνία, 
σχετικά με το ζήτημα των πυρηνικών, και της ρύθμισής τους (Dominguez  
2014, 369). 
Παρατηρούμε σε αυτό το σημείο, πως ο Khrushchev, επέλεξε να μην 
απαντήσει  αμέσως στον Castro και πριν λάβει απάντηση από τον Kennedy, 
                                                                                                                           
aggression heroically. Now I would like to express in a few words my deeply personal opinion 
on the events which are now occurring. If an aggression of the second variant occurs, and the 
imperialists attack Cuba with the aim of occupying it, then the danger posed by such an 
aggressive measure will be so immense for all humanity that the Soviet Union will in 
circumstances be able to allow it, or to permit the creation of conditions in which the 
imperialists might initiate a nuclear strike against the USSR as well…” 
33
Βλέπε στην ηλεκτρονική διεύθυνση: http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/114501 
Telegram from Fidel Castro to N. S. Khrushchev, October 26, 1962.  
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στην από 26 Οκτωβρίου του 1962, επιστολή του. Έτσι, στις 27 Οκτωβρίου 
1962 έστειλε νέα επιστολή στον πρόεδρο των ΗΠΑ. Στην επιστολή του αυτή, 
έθετε τους όρους υπό τους οποίους θα πραγματοποιούνταν η απομάκρυνση 
των πυραύλων, από τα εδάφη της Κούβας. Πιο αναλυτικά, ο Khrushchev 
ζήτησε από τον πρόεδρο Kennedy να αποσύρει τους αμερικανικούς 
πυραύλους “Jupiter”, που είχε τοποθετήσει στην Τουρκία (Βουλέλης 1991, 
78). Η επιστολή αυτή, ερμηνεύθηκε προφανώς από τους αμερικανούς 
αξιωματούχους, ως μια δυσοίωνη εξέλιξη της σοβιετικής πολιτικής, συγκριτικά 
με την επιστολή που είχε ληφθεί την προηγούμενη ημέρα. 
Η κατάσταση χειροτέρεψε όταν την ίδια μέρα, ένα αμερικανικό 
κατασκοπευτικό αεροσκάφος καταρρίφθηκε πάνω από την Κούβα και ο 
πιλότος του σκοτώθηκε, παρά την εντολή που  Khrushchev που φέρεται να 
είχε δώσει, για να μην ανοιχτεί πυρ εναντίον αμερικανικών κατασκοπευτικών 
αεροσκαφών, καθώς μια τέτοια κίνηση θα μπορούσε να οδηγήσει στην 
ανταπόδοση της επιθετικότητας από τις ΗΠΑ (Davis and Trani 2009). 
 Ο πρόεδρος Kennedy, μετά από πολύωρες συζητήσεις με την “ExComm”, 
αποφάσισε να αγνοήσει τη δεύτερη επιστολή του Khrushchev και επέλεξε να 
απαντήσει στην από 26 Οκτωβρίου επιστολή. Στην επιστολή του αυτή, στις 27 
Οκτωβρίου του 1962, ο πρόεδρος Kennedy δήλωσε ότι η Αμερική θα 
τερματίσει τον ναυτικό αποκλεισμό και εγγυήθηκε ότι δεν θα γίνει εισβολή 
στην Κούβα. Στη συνέχεια, έλαβε χώρα η συνάντηση του Robert Kennedy με 
τον πρεσβευτή της Σοβιετικής Ένωσης στην Ουάσιγκτον, (Hybel 2014, 174) 
Anatoly Fyodorovich Dobrynin, όπου αποφάσισαν, με μυστική συμφωνία, να 
απομακρύνουν τους πυραύλους “Jupiter”, που ήταν τοποθετημένοι στην 
Τουρκία (Roberts and Priscilla  2012). Την ίδια στιγμή ξεκίνησε να πλανάται 
στην ατμόσφαιρα και η πιθανότητα ενός πυρηνικού πολέμου, ειδικά εφόσον οι 
πύραυλοι που είχαν αποστέλλει, μπορούσαν να φέρουν πυρηνικές κεφαλές. 
Ο κίνδυνος ενός πυρηνικού πολέμου, μετά την αναφορά της CIA ότι κάποιοι 
πύραυλοι είναι όντως λειτουργικοί, γινόταν δεκτός ακόμη και από τον 
McNamara, ο οποίος όμως πίστευε, πως οι προετοιμασίες για τη χρήση 
πυρηνικών θα απέτρεπαν τελικώς την ΕΣΣΔ. Τον ίδιο κίνδυνο αναγνώριζαν 
και αποδέχονταν και υψηλόβαθμοι αξιωματικοί (George  2013, 98). 
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Οι δύο ηγέτες κατέληξαν στις 28 Οκτωβρίου 1962 σe συμφωνία, για την οποία 
όμως δεν είχε λάβει γνώση ο Castro. Ο Khrushchev, στις 28 Οκτωβρίου 1962, 
απάντησε στην από 26 Οκτωβρίου επιστολή του Castro, προτρέποντάς τον 
να δείξει σταθερότητα και να μην προκαλεί. Έτσι, μέσω των επιστολών που 
απέστειλαν και οι δύο πλευρές και εφόσον είχαν μεσολαβήσει ήδη μυστικές 
συμφωνίες για την εκτόνωση της έντασης και την επίλυση της κρίσης, τελικά 
το πρόβλημα διευθετήθηκε.34 Στις επιστολές μεταξύ των Castro και 
Khrushchev που ακολούθησαν, ο Castro εξέφρασε την έντονη δυσαρέσκειά 
του στην απόφαση του τελευταίου, να αποσύρει τους πυραύλους, χωρίς να 
συνεννοηθεί μαζί του ή τουλάχιστον να τον συμβουλευτεί (Roberts and 
Priscilla  2012, 44). 
Τελικά και με τη μεσολάβηση του γενικού γραμματέα του Ο.Η.Ε Thant, ο 
οποίος επισκέφτηκε την Κούβα και συνομίλησε με τον Castro, 
αποκλιμακώθηκε η ένταση. Η αντίδραση του κουβανού ηγέτη στην παρουσία 
απεσταλμένων του Ο.Η.Ε ήταν έντονη και κατηγόρησε τη Σοβιετική Ένωση, 
που αποδέχτηκε αυτή την αποστολή, χωρίς να πάρει την άδεια του (Halperin 
1972). 
H κρίση δεν εκτονώθηκε άμεσα, παρά μόνο όταν στις 20 Νοεμβρίου, οι 
σοβιετικοί ολοκλήρωσαν την απόσυρση των πυραύλων από το έδαφος της 
Κούβας και οι ΗΠΑ στη συνέχεια, έθεσαν τέλος στον ναυτικό αποκλεισμό 
(Καρβουναράκης 2012, 116).  
Η Κρίση τερματίστηκε επίσημα στις 22 Νοεμβρίου του 1962, όταν 
αποσύρθηκαν  και οι τελευταίοι πύραυλοι, που ήταν τοποθετημένοι στην 
Κούβα. Σημαντικό ρόλο σε αυτό έπαιξε ο σοβιετικός αντιπρόεδρος Anastas 
Mikoyan, ο οποίος μετά από μία τετράωρη συζήτηση που είχε με τον κουβανό 
πρόεδρο Castro, κατέληξαν πως όλοι οι τακτικοί πύραυλοι, έπρεπε να 
αφαιρεθούν από την Κούβα (Calvocoressi 2009,  1110). 
                                            
34
 Η συμφωνία προέβλεπε τη μετακίνηση και την απόσυρση των πυραύλων από το έδαφος 
της Κούβας, ενώ παρατηρητής της διαδικασίας θα ήταν ο ουδέτερος Οργανισμός των 
Ηνωμένων Εθνών. Ειδικότερα, διαβάζοντας το περιεχόμενο των δύο επιστολών, είναι φανερό 
πως η  κρίση, η δραματική της εξέλιξη καθώς και η πιθανότητα μίας πυρηνικής καταστροφής, 
ήταν οι λόγοι που απέτρεψαν τους δύο ηγέτες, από την επιθυμία περαιτέρω κλιμάκωσης. 
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3.3.3  Η αξιολόγηση της Κρίσης των Πυραύλων της Κούβας 
Οι λόγοι για τους οποίους έλαβε χώρα η Κρίση των Πυραύλων της Κούβας, 
έχουν απασχολήσει πολλά χρόνια τους μελετητές και τους ιστορικούς. 
Προσπαθούσαν να ερευνήσουν τους λόγους για τους οποίους ο Khrushchev 
επέλεξε να εγκαταστήσει διηπειρωτικούς πυραύλους στην Κούβα. Το έκανε 
για την άμυνα της Κούβας; Ή μήπως ήταν μέρος της Ψυχροπολεμικής 
πολιτικής και της γενικότερης εξισορρόπησης της πυραυλικής ισχύος; 
Ο Khrushchev, στις επιστολές που αντάλλαξε με τον πρόεδρο Kennedy, 
υποστήριξε ότι ο λόγος για τον οποίο τοποθέτησε τους πυραύλους ήταν 
καθαρά αμυντικός. Η Σοβιετική Ένωση φοβόταν, ότι η Αμερική θα επιχειρούσε 
μια δεύτερη εισβολή- μετά από την εισβολή στον Κόλπο των Χοίρων το 1961- 
και ήθελε να στηρίξει τη σύμμαχό της Κούβα, ώστε να μπορέσει να 
αποκρούσει μια δεύτερη εισβολή (Allison and Zelikow 2006, 158).  
Το επιχείρημα αυτό όμως φαίνεται τελικά να μη είναι πειστικό, γιατί αν η 
Σοβιετική Ένωση ήθελε να προστατέψει την Κούβα, δεν χρειαζόταν να 
εγκαταστήσει πυραύλους εκεί. Τα συμβατικά όπλα, τα οποία τους είχε ήδη 
προσφέρει, ήταν αρκετά για να αποκρούσουν μια ενδεχόμενη επίθεση, ενώ 
υπήρχε πάντα η δυνατότητα, να υπογράψει μια αμυντική συμφωνία με την 
Κούβα (Allison and Zelikow 2006). 
Επιπρόσθετα, δεδομένου του Ψυχρού Πολέμου και του ανταγωνισμού των 
εξοπλισμών που επικρατούσε μεταξύ των δύο δυνάμεων, εξηγείται εν μέρει η 
απόφαση του Khrushchev να τοποθετήσει τους πυραύλους στην Κούβα. 
Λόγω της ύπαρξης πυραύλων «Jupiter» στην Τουρκία και στην Ιταλία, η 
Σοβιετική Ένωση ένιωθε να απειλείται και ήθελε να πιέσει την Αμερική, με την 
τοποθέτηση των πυραύλων στο νησί της καραϊβικής.35 Ο Khrushchev ήθελε 
δηλαδή να προκαλέσει τους Αμερικανούς, οι οποίοι με το φόβο της πυρηνικής 
καταστροφής θα έδειχναν αναποφάσιστοι, μειώνοντας έτσι το γόητρό τους και 
αυξάνοντας την υπεροχή των Σοβιετικών (Allison and Zelikow 2006, 159). 
                                            
35
 Κατά τον ιστορικό Arthur Schlesinger Jr. «η εγκατάσταση των πυραύλων στην Κούβα, 
αποσκοπούσε στον σοβιετικό έλεγχο των αμερικανικών προθέσεων». 
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Για πολλούς αναλυτές, η Κρίση των Πυραύλων της Κούβας ήταν άμεσα 
συνυφασμένη με την κατάσταση, που επικρατούσε στο Βερολίνο. Το 1961, ο 
Khrushchev μαζί με τους Ανατολικογερμανούς, ανήγειραν το γνωστό τείχος 
κατά μήκος του Βερολίνου, για να εμποδίσουν την αθρόα φυγή όσων ζούσαν 
στην ανατολική πλευρά της πόλης.36  
Ο πρόεδρος Kennedy υποστήριξε και ο ίδιος στις πρώτες συζητήσεις της 
“ExComm”, ότι  ήδη από τον Σεπτέμβριο του 1962, προειδοποίησε τον 
Khrushchev για το ενδεχόμενο τοποθέτησης επιθετικών πυραύλων στην 
Κούβα.  Η επίσημη δήλωση του Kennedy, ότι δε θα ανεχόταν την τοποθέτηση 
επιθετικών πυραύλων, δεν του άφηνε τα περιθώρια να αδιαφορήσει για τις 
κινήσεις στην Κούβα.37  
Κατά τον αμερικανό πρεσβευτή Llewellyn Thompson, η εγκατάσταση των 
πυραύλων στην Κούβα, ήταν αποτέλεσμα του διπλού πολιτικού και 
διπλωματικού παιχνιδιού που έπαιζε ο Khrushchev (Allison and Zelikow 2006, 
185).Ο τελευταίος, είχε δεσμευτεί με τηλεγράφημα του, που εστάλη στις 28 
Σεπτεμβρίου του 1962, ότι μέχρι τις αμερικανικές εκλογές δε θα έκανε καμία 
κίνηση σχετική με το Βερολίνο, γιατί καθώς επρόκειτο για ένα ευαίσθητο  θέμα 
και μπορούσε να χρησιμοποιηθεί από τους πολιτικούς αντιπάλους του 
Kennedy. Από την άλλη όμως, κατά τον Thompson, ο σοβιετικός ηγέτης, 
τοποθέτησε τους πυραύλους στην Κούβα, ώστε να φέρει προ τετελεσμένων 
τις ΗΠΑ και να τις αναγκάσει μετά τις εκλογές, να συμφωνήσουν σε ότι τους 
ζητήσει, σχετικά με το Βερολίνο. Για τον Kennedy λοιπόν, δεν ήταν μόνο μια 
Κρίση της Κούβας, αλλά και μια Κρίση του Βερολίνου.38 39 
                                            
36
 Στις πρώτες συζητήσεις τις “ExComm”, είχε τεθεί το θέμα του Βερολίνου, όταν ο Rusk 
εξέφρασε την υποψία του: «Το Βερολίνο πρέπει να είναι αναμεμειγμένο σε μεγάλο βαθμό. Για 
πρώτη φορά αρχίζω να αναρωτιέμαι, κατά πόσο ο κ. Khrushchev είναι απολύτως ορθολογικός 
όσον αφορά το Βερολίνο. Έχουμε ήδη συζητήσει πως του έχει γίνει έμμονη ιδέα".»(Allison and 
Zelikow 2006, 191). 
37
 Με άλλα λόγια, αν δεν είχε προβεί σε τέτοιων διαστάσεων επίσημη προειδοποίηση, θα 
μπορούσε ίσως να έχει αφήσει τον Khrushchev να συνεχίσει τα “παιχνίδια” του στην Κούβα. 
38
 Ο μεγάλος χαμένος της Κρίσης των Πυραύλων ήταν ο Castro, ο οποίος ένιωσε 
προδομένος από τη στάση του Khrushchev. Το γεγονός ότι οι δύο υπερδυνάμεις, Σοβιετική 
Ένωση και Αμερική, έπαιρναν αποφάσεις για την Κούβα, χωρίς να ζητήσουν τη γνώμη του 
Castro, ήταν κινήσεις που εξόργισαν τον κουβανό ηγέτη. 
39
 Οι σχέσεις μεταξύ Κούβας και Ηνωμένων Πολιτειών συνέχισαν να μην είναι καλές και μετά 
την Κρίση των Πυραύλων, ενώ τα σχέδια και οι επιχειρήσεις για την ανατροπή του Castro 
συνεχίστηκαν. Ο αποκλεισμός της Κούβας από τον Οργανισμό Αμερικανικών Κρατών 
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Η κρίση των πυραύλων της Κούβας είναι ένα ιστορικό γεγονός, το οποίο 
έλαβε χώρα εν μέσω του Ψυχρού Πολέμου, όταν οι δύο υπερδυνάμεις, 
Αμερική και Σοβιετική Ένωση, έπαιζαν ένα παιχνίδι κυριαρχίας και 
εντυπώσεων. Τι θα είχε συμβεί άραγε αν οι ΗΠΑ είχαν εισβάλλει στην Κούβα, 
όπως κάποιοι σύμβουλοι του Kennedy τον είχαν συμβουλεύσει κατά τη 
διάρκεια της κρίσης; «Μπορούμε να προβλέψουμε τα αποτελέσματα σχεδόν 
με βεβαιότητα» έγραψε ο πρώην υπουργός Άμυνας McNamara (Kennedy  
1999). 40 
Το ποιος τελικά κέρδισε από αυτή την Κρίση δεν είναι και πολύ ξεκάθαρο, 
γιατί και η Σοβιετική Ένωση αναγκάστηκε να απομακρύνει του πυραύλους της 
από την Κούβα, αλλά το ίδιο συνέβη και με τους αμερικανικούς πυραύλους 
«Jupiter», τους οποίους αναγκάστηκαν να απομακρύνουν οι Ηνωμένες 
Πολιτείες Αμερικής, από την Τουρκία και την Ιταλία. Περισσότερο όμως, 
θίχτηκε το σοβιετικό γόητρο, γιατί η απομάκρυνση των αμερικανικών 
πυραύλων έγινε με μυστική συμφωνία, σε αντίθεση με τους σοβιετικούς. Αυτό 
που κέρδισε ο Khrushchev, ήταν να εξασφαλίσει τη μη εισβολή των 
Αμερικανών στην Κούβα. Σε κάθε περίπτωση, η Κρίση των Πυραύλων 
αποτέλεσε το απόγειο του Ψυχρού Πολέμου και χάρη στους σωστούς 
πολιτικούς χειρισμούς, οι δύο υπερδυνάμεις απέτρεψαν ένα πυρηνικό 
ολοκαύτωμα (Allison and Zelikow 2006). 
 
3.4 Η προϊστορία των σχέσεων ΗΠΑ και Κούβας 
Οι σχέσεις ΗΠΑ-Κούβας όπως προαναφέρθηκε, ήταν τεταμένες πολύ πριν 
από την άνοδο του Castro στην εξουσία. Μετά την ήττα της Ισπανίας από τις 
ΗΠΑ κατά τη διάρκεια του πολέμου του 1898, η Ισπανία έχασε κάθε κυριαρχία 
πάνω στην Κούβα (Tone and Lawrence 2006, 280). Μετά τον πόλεμο, οι 
δυνάμεις των ΗΠΑ κατέλαβαν την Κούβα μέχρι το 1902, χρονιά που οι 
                                                                                                                           
συνεχίστηκε μέχρι το 1975, οπότε ο οργανισμός αποφάσισε να άρει όλες τις κυρώσεις που 
είχε επιβάλλει. 
40
 Σίγουρα δεν θα πρέπει να υπάρχουν αμφιβολίες, ότι αν η κρίση είχε κλιμακωθεί, ο 
πλανήτης θα οδηγούνταν στην απόλυτη καταστροφή. Ευτυχώς η στάση και των δύο ηγετών, 
ήταν συγκρατημένη και δεν προέβησαν σε ακρότητες, οι οποίες θα είχαν ως μοναδικό 
αποτέλεσμα, την πυρηνική καταστροφή. 
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Ηνωμένες Πολιτείες επέτρεψαν το σχηματισμό μιας νέας κυβέρνησης. Αν και 
οι Αμερικανοί έδωσαν την ανεξαρτησία στην Κούβα, εντούτοις δεν 
πραγματοποιήθηκε χωρίς κάποιες προϋποθέσεις. Στην Προσθήκη Platt (Platt 
Amendment), καθορίζονται οι όροι υπό τους οποίους οι Ηνωμένες Πολιτείες 
θα τελείωναν τη στρατιωτική κατοχή της Κούβας και θα «άφηναν την 
κυβέρνηση και τον έλεγχο του νησιού της Κούβας, στους ανθρώπους της».41 
Η προσθήκη, δεν επέτρεπε τη συμμετοχή της Κούβας σε οποιαδήποτε διεθνή 
συνθήκη, ενώ οι ΗΠΑ είχαν αποκλειστικά δικαιώματα παρέμβασης στο 
κράτος. Ακόμη, η Κούβα συμφώνησε να πωλήσει ή να διαθέσει το έδαφός 
προς  μίσθωση στις ΗΠΑ, για την εξόρυξη άνθρακα ή για την δημιουργία 
ναυτικών βάσεων,  οδηγώντας έτσι στην εγκατάσταση των ΗΠΑ, στον κόλπο 
του Γκουαντάναμο ( érez 1986, 120). 
Η κουβανική επανάσταση (1953-1959), άλλαξε πολλά πράγματα μεταξύ των 
δυο λαών. Ο Fidel Castro  και οι υποστηρικτές του, ανέλαβαν την κυβέρνηση 
της Κούβας, ανατρέποντας με 
επιτυχία τον Πρόεδρο 
Fulgencio Batista.  Η Αμερική, 
η οποία είχε υποστηρίξει τον 
Castro, επιβάλλοντας 
εμπάργκο όπλων στο 
καθεστώς Batista, αναγνώρισε 
αμέσως τη νέα κυβέρνηση στην Αβάνα. Αργότερα, τον Απρίλιο του 1959, ο 
Fidel Castro  έκανε μια ιστορικά σπάνια επίσκεψη στην Ουάσινγκτον και 
συναντήθηκε με τον Αντιπρόεδρο Ρίτσαρντ Νίξον. Από τη δεκαετία του 1960, 
όπως προαναφέρθηκε, με απόφαση του Castro, κατασχέθηκαν ιδιωτική γη και 
περιουσίες αμερικανών στο έδαφος της Κούβας, ενώ εθνικοποιήθηκαν 
εκατοντάδες ιδιωτικές εταιρείες -συμπεριλαμβανομένων αρκετών τοπικών 
θυγατρικών  εταιρειών των ΗΠΑ - και φορολογηθήκαν τα αμερικανικά 
προϊόντα τόσο βαριά, που οι εξαγωγές των ΗΠΑ στη χώρα, μειώθηκαν 
κατακόρυφα.  Ο πρόεδρος Αϊζενχάουερ απάντησε με την επιβολή εμπορικών 
                                            
41
 Η Προσθήκη Platt, προέβλεπε οκτώ συνθήκες στις οποίες η κυβέρνηση της Κούβας 
έπρεπε να συμφωνήσει, πριν από την αποχώρηση των αμερικανικών στρατευμάτων και τη 
μεταφορά της κυριαρχίας στο νέο κράτος. 
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περιορισμών για όλα τα αγαθά, εκτός από τα τρόφιμα και τις ιατρικές 
προμήθειες (Haney, Jude and Vanderbush. 2005,15).Ο Castro στη συνέχεια, 
αποκήρυξε τον αμερικανικό ιμπεριαλισμό και στράφηκε προς την ΕΣΣΔ, με 
την οποία ανάπτυξε εκτεταμένο εμπόριο.42 
 Οι σχέσεις ΗΠΑ-Κούβας έφτασαν στο χειρότερο σημείο τους, σαφώς με την 
Κρίση των πυραύλων. Τελικά η κρίση λύθηκε ανάμεσα στις ΗΠΑ και την 
ΕΣΣΔ, όχι όμως ανάμεσα στις ΗΠΑ και την Κούβα. Οι ηγέτες των δύο 
υπερδυνάμεων, αποφάσισαν προσωπικά τον τρόπο επίλυσης της κρίσης, 
χωρίς την ανάμειξη του κουβανού ηγέτη.43 Την ίδια στιγμή, ο Πρόεδρος 
Kennedy, εφάρμοσε το μόνιμο εμπάργκο στις 7 Φεβρουαρίου του 1962 - και 
μέσα σε λίγα χρόνια η χώρα, η οικονομία της οποίας στηρίχθηκε στη χρήση 
των αμερικανικών προϊόντων, συρρικνώθηκε ριζικά. 44 (Purcell,  Kaufman and 
Rothkopf  2000, 133). 
 
 
 
 
                                            
42
 H σχέση μεταξύ ΗΠΑ και Κούβας πήρε στροφή προς το χειρότερο, μετά και την εισβολή 
στον «κόλπο των χοίρων (1961). Αυτή η επιχείρηση, που ήταν μια αποτυχημένη στρατιωτική 
εισβολή στην Κούβα, προγραμματίστηκε από τη CIA, ενώ χρησιμοποιήθηκαν κουβανοί 
εξόριστοι στις ΗΠΑ, με αποκλειστικό σκοπό την ανατροπή της κυβέρνησης του Fidel Castro. 
Οι ΗΠΑ άρχισαν σταδιακά  να μην εμπιστεύονται τον Castro και ήταν δύσπιστοι όσον αφορά 
τη σχέση του με τον Νικίτα Χρουστσόφ, ηγέτη της Σοβιετικής Ένωσης. 
43
 Αργότερα, αποκαλύφθηκε μια ξεχωριστή συμφωνία, η οποία παρέμεινε κρυμμένο μυστικό 
για περισσότερο από είκοσι πέντε χρόνια, ότι δηλαδή οι Ηνωμένες Πολιτείες, είχαν επίσης 
συμφωνήσει για την κατάργηση των δικών τους πυρηνικών πυραύλων, από την Τουρκία. 
44
 Το 1966, υπό τη διοίκηση του Lyndon Johnson, το αμερικανικό Κογκρέσο πέρασε μία 
σχετική με την Κούβα τροπολογία, σύμφωνα με την οποία μπορούσε να αιτηθεί της 
αμερικανικής υπηκοότητας οποιοσδήποτε κουβανός πολίτης περνούσε τα σύνορα των ΗΠΑ 
και διέμενε σε αυτήν για περισσότερο από ένα έτος. Σε όλη τη δεκαετία του 1970 και του 1980 
η Κούβα αντιμετώπισε σοβαρές οικονομικές κυρώσεις και οικονομικά προβλήματα,  λόγω και 
των υψηλών τιμών του πετρελαίου. Μία από τις κύριες εξελίξεις σε αυτήν την εποχή, ήρθε 
κατά τη διάρκεια της κυβέρνησης του Ρέιγκαν, όταν η Κούβα προστέθηκε μεταξύ των κρατών 
τα οποία σύμφωνα με τις ΗΠΑ, υποστήριζαν τη διεθνή τρομοκρατία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4Ο  
BARACK OBAMA: Η ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΕΠΑΝΑΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΗΠΑ-
ΚΟΥΒΑΣ ΚΑΙ Η ΡΕΑΛΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΔΟΓΜΑΤΟΣ 
MONROE, ΣΤΗ ΜΕΤΑΨΥΧΡΟΠΟΛΕΜΙΚΗ ΕΠΟΧΗ 
 
4.1 Εισαγωγή  
Το τέταρτο κεφάλαιο της εργασίας αυτής, ολοκληρώνει τη μελέτη των 
σχέσεων ΗΠΑ-Κούβας, μέσα από την παρουσίαση των σχέσεων των δύο 
κρατών κατά την σύγχρονη εποχή και ειδικότερα κατά την εποχή της 
προεδρίας του Obama, δίνοντας έμφαση στις πρόσφατες εξελίξεις.    
 Είναι προφανές, ότι οι δεκαετίες απομόνωσης της Κούβας από τις ΗΠΑ και η 
αντιπαράθεση με το καθεστώς Castro, έχουν αποτύχει να εκπληρώσουν το 
στόχο των ΗΠΑ, ώστε να οικοδομηθεί στην Κούβα, μια κοινωνία ανοιχτή 
στους πολίτες και μια δημοκρατική χώρα. Επιπρόσθετα, η μακροχρόνια 
πολιτική των ΗΠΑ απέναντι στη χώρα αυτή, έχει απομονώσει τις Ηνωμένες 
Πολιτείες από τους περιφερειακούς και διεθνείς τους εταίρους, ενώ περιόρισε 
την ικανότητά τους να επηρεάσουν τα αποτελέσματα σε όλο τον δυτικό 
ημισφαίριο, αφού μείωσε τη ικανότητα χρήσης του πλήρους φάσματος των 
διαθέσιμων τους εργαλείων, ώστε να προωθήσουν μία θετική αλλαγή στην 
Κούβα45 (The White House 2016). 
Οι ΗΠΑ υπό την ηγεσία του Obama, εκτίμησαν ορθώς, ότι δεν είναι 
αντικειμενικά σωστή επιλογή να συνεχίσουν την ίδια πολιτική και να 
περιμένουν διαφορετικό αποτέλεσμα. Η συνέχιση της ίδιας πολιτικής δεν 
εξυπηρετεί τα συμφέροντα της Αμερικής, ή τον κουβανικό λαό, καθώς πλέον 
υπάρχει η πολιτική γνώση και εμπειρία, ότι είναι προτιμότερο για τις ΗΠΑ να 
ενθαρρύνουν και να στηρίξουν τις μεταρρυθμίσεις, από το να επιβάλουν 
πολιτικές που θα καταστήσουν τη χώρα, ένα αποτυχημένο κράτος (failed 
state) (The White House 2016). Η παραπάνω αλλαγή πολιτικής, οφείλεται 
                                            
45
 Παρόλο που αυτή η πολιτική αυτή, έχει προέλθει με βάση τα καλύτερα επιδιωκόμενα 
αποτελέσματα και προθέσεις, εντούτοις είχε μικρή επίδραση - και σήμερα, όπως το 1961, η 
Κούβα κυβερνάται από το αυταρχικό καθεστώς του Raul Castro και το Κομμουνιστικό Κόμμα. 
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πρωτίστως στον αμερικανό πρόεδρο Obama, ο οποίος αποφάσισε να 
ελευθερώσει τις ΗΠΑ από το «δόγμα της απομόνωσης» που χαρακτήρισε την 
στάση πολιτικής των προκατόχων του, δείχνοντας ευρύτητα σκέψεως και 
πολιτικού ρεαλισμού, προχωρώντας δηλαδή προς την κατεύθυνση, της 
ρεαλιστικής αναθεώρησης του δόγματος Monroe, στη σύγχρονη εποχή.  
 
4.2 Η Εξωτερική Πολιτική των ΗΠΑ στη μεταψυχροπολεμική εποχή 
4.2.1 Οι ΗΠΑ την εποχή του Ψυχρού Πολέμου 
Ο Ψυχρός Πόλεμος ο οποίος διήρκεσε από τα τέλη της δεκαετίας του 1940 
μέχρι και το 1991, χαρακτηρίστηκε από την «ψυχρή» αντιπαλότητα, η οποία 
επικράτησε ανάμεσα στις ΗΠΑ και την ΕΣΣΔ. Κατά την περίοδο αυτή, όπως  
είναι γνωστό, δεν σημειώθηκε κάποια σύγκρουση μεγάλης κλίμακας, αλλά οι 
δεκαετίες αυτές όσον αφορά στις διεθνείς σχέσεις, χαρακτηρίστηκαν από 
πολυάριθμες περιφερειακές συγκρούσεις, καθώς και την μόνιμη απειλή ενός 
καταστροφικού πυρηνικού πολέμου, ανάμεσα στις δύο υπερδυνάμεις.  
Όσον αφορά στις ΗΠΑ, κεντρική επιδίωξη της εξωτερικής τους πολιτικής, ήταν 
η ανάσχεση της ΕΣΣΔ (Paterson 1989, 102), καθώς και η διατήρηση του  
συμμαχικού τους δικτύου και της σφαίρας επιρροής τους, με τη χρήση 
διπλωματικών, οικονομικών και στρατιωτικών μέσων και ενισχύσεων.  Κατά 
την εποχή αυτή, τα περισσότερα κράτη, ήταν  ευθυγραμμισμένα είτε  με το 
Δυτικό είτε με το  Ανατολικό στρατόπεδο (Hast 2016). Κομβικό σημείο ήταν, η 
ρήξη στις σχέσεις ΕΣΣΔ και Κίνας, καθώς και η κρίση της Κούβας, η οποία 
έφερε πολύ κοντά τις δύο υπερδυνάμεις στη σύγκρουση. 
Το σημαντικότερο δόγμα στην εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ, ήταν το «δόγμα 
της ανάσχεσης» του κομμουνιστικού επεκτατισμού, το οποίο αναπτύχτηκε 
από τον κορυφαίο αμερικανό  διπλωμάτη των ΗΠΑ George Kennan, το 1947 
(Kennan, and Lukacs 1997). Ο Kennan χαρακτήρισε τη Σοβιετική Ένωση ως 
μια επιθετική, αντι-δυτική δύναμη η οποία έπρεπε να ανασχεθεί, ένας 
χαρακτηρισμός που θα διαμόρφωνε ριζικά την εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ, 
για τις επόμενες δεκαετίες. Η πολιτική της ανάσχεσης υιοθετήθηκε, ως 
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αντίβαρο στην επιθετικότητα με την οποία η ΕΣΣΔ ήθελε να επιβάλλει τον 
κομμουνισμό, σε τρίτα κράτη. 46 
Την εποχή του Ψυχρού Πολέμου, η εστίαση της εξωτερικής πολιτικής των 
ΗΠΑ ήταν ξεκάθαρη: (Cimbala 1995, 145) η αναχαίτιση της εξάπλωσης της 
Σοβιετικής επιρροής και του κομμουνισμού, υποστηρίζοντας φιλικές 
κυβερνήσεις, μέσω της ενίσχυσης τους με όπλα και στρατιωτικό εξοπλισμό, 
ενίοτε και μέσω χορήγησης στρατευμάτων. 47   
 
4.2.2 Οι ΗΠΑ  στο μεταψυχροπολεμικό διεθνές σύστημα  
Μετά την κατάρρευση του διπολισμού ωστόσο, η εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ 
ξεκίνησε να διαμορφώνεται σε ένα νέο διεθνές περιβάλλον, όπου δεν υπάρχει 
ένας καθολικός εχθρός, και για το λόγο αυτό, γίνεται φαινομενικά περισσότερο 
ασαφής, κατακερματισμένη και ανεπαρκής.  
Εύσχημα, ο Αμερικανός πολιτικός επιστήμονας Francis Fukuyama, στο 
διάσημο βιβλίο του “The End of History and the Last Man”, αναφέρει ότι ο 
φιλελεύθερος καπιταλισμός, αντικατέστησε το αποτυχημένο, μαρξιστικό 
οικονομικό μοντέλο, καθώς ήταν ο αδιαμφισβήτητος νικητής στο πολιτικό, 
κοινωνικό, οικονομικό και ιδεολογικό πεδίο, σε αυτή την ιδιότυπη «μάχη των 
πολιτευμάτων». Ωστόσο, παρά τις παραδοχές και εκτιμήσεις, ο υποτιθέμενος 
θρίαμβος της φιλελεύθερης καπιταλιστικής δημοκρατίας ως τελικής μορφής 
πολιτειακού και οικονομικού μοντέλου, αποδείχθηκε μέσα σε σύντομο χρονικό 
διάστημα μη ρεαλιστικός, καθώς νέες προκλήσεις και νέα εξίσου σημαντικά 
προβλήματα, άρχισαν να απασχολούν πλέον το διεθνές σύστημα (Fukuyama 
2006).Το πλέον σίγουρο είναι, ότι το τέλος της ιστορίας δεν είχε έρθει ακόμη. 
                                            
46
 Η πολιτική της ανάσχεσης, τελικά οδήγησε σε έναν περισσότερο έντονο διπολισμό, καθώς 
οι σχέσεις των δύο κρατών εισήλθαν σε ένα παίγνιο μηδενικού αθροίσματος, όπου οι 
ιδεολογικές συγκρούσεις μεταξύ της Σοβιετικής Ένωσης και των Ηνωμένων Πολιτειών, 
κυριάρχησαν για περισσότερες από τέσσερις δεκαετίες. Λόγω του ανταγωνισμού και από τις 
δύο πλευρές, για την αναζήτηση περισσότερης ασφάλειας και σε διεθνές επίπεδο, επικράτησε 
ο ανταγωνισμός ανάμεσα στα κράτη των σφαιρών επιρροής, καθώς οι δύο υπερδυνάμεις 
ανταγωνίζονταν για την παγκόσμια κυριαρχία, στρατιωτικά, ιδεολογικά, οικονομικά και 
πολιτιστικά. 
47
 Επίσης, στόχος ήταν η αποτροπή πυρηνικής επίθεσης στις Ηνωμένες Πολιτείες και στους 
συμμάχους τους και η υποστήριξη οικονομικών θεσμών, όπως η Παγκόσμια Τράπεζα και το 
Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, το οποίο  δημιουργήθηκε στη Διάσκεψη του Μπρέτον Γουντς το 
1944. 
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Κάνοντας μία εκτίμηση της αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής μετά τον ψυχρό 
πόλεμο, εντοπίζουμε έξι βασικά σημεία τα οποία διαχρονικά φαίνεται πως την 
χαρακτηρίζουν. Αυτά είναι τα παρακάτω:   
 διατήρηση της αμερικανικής παγκόσμιας ηγεμονίας 
 προώθηση της παγκοσμιοποίησης μέσω της συνεχούς 
ανάπτυξης των φιλελεύθερων διεθνών οικονομικών ιδρυμάτων 
 προώθηση της δημοκρατικής ειρήνης 
 επαναλαμβανόμενη χρήση στρατιωτικών δυνάμεων για την 
παροχή βοήθειας σε ανθρωπιστικές καταστροφές 
 απομόνωση κρατών τα οποία χαρακτηρίζονται ως κράτη 
«παρίες»,  τα οποία σύμφωνα  με τους ισχυρισμούς των ΗΠΑ, 
απειλούν την περιφερειακή σταθερότητα και ασφάλεια της 
Αμερικής 
 αυξανόμενες ανησυχίες σχετικά με την ευπάθεια των ΗΠΑ σε 
επιθέσεις από αυτά τα καθεστώτα, καθώς και από διακρατικές 
τρομοκρατικές ομάδες. 
H διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης σε ξεχωριστά κράτη και η επανεμφάνιση 
του κράτους της Ρωσίας, άλλαξε τα γεωπολιτικά δεδομένα και έφερε το τέλος 
των σφαιρών επιρροής και των συμμαχιών, ιδιαίτερα στο ανατολικό μπλοκ και 
τον τρίτο κόσμο (Haass 2002).  Για τις ΗΠΑ, το μεταψυχροπολεμικό τοπίο είχε 
νέες και πολύ διαφορετικές προκλήσεις, όπως η κλιματική αλλαγή  και η 
απειλή της διεθνούς τρομοκρατίας. Περιφερειακά κράτη παρίες, 
εμφανίστηκαν, όπως η περίπτωση του Ιράκ και του ηγέτη του Σαντάμ 
Χουσεΐν, ο οποίος πολύ γρήγορα αμφισβήτησε την διεθνή ειρήνη και 
ασφάλεια, με μια αιφνιδιαστική επίθεση στο μικρό έθνος του Κουβέιτ το 1991, 
όπως και το καθεστώς των Ταλιμπάν, στο Αφγανιστάν.  
Η Νέα παγκόσμια τάξη είναι μία έννοια  η οποία έλαβε ιδιαίτερη σημασία μετά 
το τέλος του ψυχρού πολέμου.  Χρησιμοποιήθηκε τόσο από τον πρόεδρο των 
ΗΠΑ,  George H.W. Bush, όσο και από τον ομόλογό Mikhail Gorbachev για να 
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αναφερθούν στις σημαντικές αλλαγές που συνέβησαν στο διεθνές σύστημα 48, 
σε μία προσπάθεια να καθορίσουν τη φύση της μεταψυχροπολεμικής εποχής 
(Rasmussen 2003, 133). 
Για το μεγαλύτερο μέρος του 20ού αιώνα, η γεωπολιτική ήταν η βασική 
παράμετρος πάνω στην οποία δομήθηκε η αμερικανική εξωτερική πολιτική. Οι 
διαδοχικοί πρόεδροι των ΗΠΑ, επιδίωξαν να αποτρέψουν οποιαδήποτε άλλη 
χώρα από το να κυριαρχήσει σε Ευρώπη και  Ασία. Για το σκοπό αυτό, οι 
Ηνωμένες Πολιτείες συμμετείχαν σε δύο παγκόσμιους πολέμους και εισήλθαν 
στην κούρσα εξοπλισμών με την Σοβιετική Ένωση. Η κατάρρευση της ΕΣΣΔ, 
έδωσε τέλος στην τελευταία σοβαρή πρόκληση για την εδαφική κυριαρχία 
προς τις ΗΠΑ, πέρα από την Ευρασία. Επιτεύχθηκε με άλλα λόγια ο 
πρωταρχικός στόχος της αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής (Blouet 2004). 
 
4.2.3 Οι ΗΠΑ στην Ύστερη Μεταψυχροπολεμική  Εποχή 
Όπως προαναφέρθηκε, κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990, η 
αμερικανική εξωτερική πολιτική επικεντρώθηκε στην εδραίωση της ηγεμονίας 
και της πρωτοκαθεδρίας, που το κενό ισχύος λόγω της διάλυσης της ΕΣΣΔ, 
της είχε κληροδοτήσει. Μαζί με τους ευρωπαίους συμμάχους, οι Ηνωμένες 
Πολιτείες επιχείρησαν να δημιουργήσουν για πρώτη φορά στην ιστορία, μια 
ειρηνική, αδιαίρετη και δημοκρατική Ευρώπη. Την ίδια στιγμή, το Σύμφωνο για 
τη Βορειοατλαντική Συμμαχία, εξελίχθηκε σε βασικό φορέα ασφάλειας, ενώ 
απέτυχε τελικά η προσπάθεια συνεργασίας με τη  Ρωσία, η οποία πλέον 
αναδεικνύεται σε έναν βασικό ανταγωνιστή.    
                                            
48
 Παράλληλα, η λήξη του διπολισμού, αντικαταστάθηκε στον 21ο αιώνα από τον νέο 
πολυπολικό κόσμο, κατά τον οποίο οι ΗΠΑ, παραμένουν μία ισχυρή δύναμη, όχι όμως 
ηγεμονική. Ενώ οι Ηνωμένες Πολιτείες αποτελούν μια ισχυρή δύναμη, οικονομικά και 
στρατιωτικά νέα ανερχόμενα κράτη όπως η Κίνα, η Ινδία, η Βραζιλία, και η Ρωσία, καθώς και 
η Ευρωπαϊκή Ένωση έχουν αμφισβητήσει την ηγεμονία της. Η 11η Σεπτεμβρίου 
σηματοδότησε την έλευση μιας νέας εποχής, την εποχή της παγκόσμιας πολιτικής, η οποία 
είναι περισσότερο πολύπλοκη και πολυδιάστατη. Η πρόκληση  για την εξωτερική πολιτική 
των ΗΠΑ και ιδιαίτερα για τους υπευθύνους χάραξης πολιτικής, ήταν να αναγνωρίσουν τις 
θεμελιώδεις αλλαγές στην παγκόσμια πολιτική και το διεθνές σύστημα και να 
χρησιμοποιήσουν αποτελεσματικά τη στρατιωτική, οικονομική και πολιτική δύναμη της 
Αμερικής, ώστε να διαμορφωθεί ένα διεθνές περιβάλλον, ευνοϊκό για τα συμφέροντα και τις 
αξίες της. 
- 88 - 
 
Η πρόοδος υπήρξε βραδύτερη, αν και παραμένει σημαντική, στην Ασία. Κατά 
τον 21ο αιώνα παρατηρείται μία βελτίωση των  σχέσεων των ΗΠΑ με τους δύο 
βασικούς περιφερειακούς της εταίρους, την Ιαπωνία και τη Νότια Κορέα, οι 
οποίες παραμένουν το θεμέλιο της περιφερειακής σταθερότητας. Βασικός 
ανταγωνιστής των ΗΠΑ ωστόσο, παραμένει η Κίνα, η οποία αναπτύσσεται 
σταθερά τις δύο τελευταίες δεκαετίες και υπονομεύει την πρωτοκαθεδρία των 
ΗΠΑ, σε στρατιωτικό και οικονομικό επίπεδο (Νικολαΐδης 2016). 
Είναι λοιπόν σαφές, ότι στον 21ο αιώνα, και στην ύστερη μεταψυχροπολεμική 
εποχή, διαμορφώνεται ένα νέο διεθνές σύστημα, που έρχεται σε αντίθεση με 
το προγενέστερο διπολικό και άκαμπτο σύστημα. Η εξέλιξη αυτή, οδηγεί έτσι, 
σε ένα σύγχρονο πολυπολικό διεθνές σύστημα, το οποίο διακρίνεται από τη 
ρευστότητα και την αδυναμία προβλεπτικότητας. Οι απειλές πλέον δεν είναι 
εύκολο να διακριθούν και έχουν πολλές διαστάσεις, με αποτέλεσμα να  
αντικατοπτρίζονται σε περισσότερους από δυο πόλους. Εκφράζονται δε σε 
διάφορα πεδία και έχουν διαφορικές εντάσεις και προοπτικές. Δεν υφίσταται 
πλέον η πολύ χαρακτηριστική και αδιαμφισβήτητη απειλή, του μεγέθους της 
ΕΣΣΔ έναντι των ΗΠΑ και των συμμάχων τους.  Αντίθετα, υπάρχουν πολύ πιο 
πολλές αλλά μικρότερης ισχύος απειλές, που για την αντιμετώπιση τους είναι 
πολύ πιο δύσκολο να επιτευχθεί συμφωνία στον τρόπο δράσης, τόσο 
ανάμεσα στους δυτικούς συμμάχους των ΗΠΑ, όσο και στην εσωτερική 
πολιτική σκηνή της υπερδύναμης (Κώνστας και Αρβανιτόπουλος). 
Για τις ΗΠΑ, το οικονομικό πεδίο αποτελεί πλέον έναν βασικό παράγοντα της 
εθνικής τους ισχύος, συμπληρώνοντας αυτόν της στρατιωτικής, ως 
αποτέλεσμα του σύγχρονου διεθνούς οικονομικού ανταγωνισμού, μεταξύ των 
μεγάλων και όχι μόνο, δυνάμεων. Τα οικονομικά ζητήματα, η ενέργεια, το 
εμπόριο και η ανάπτυξη της υψηλής τεχνολογίας, λαμβάνουν την πρώτη 
θέση, στη σχεδίαση της μεταψυχροπολεμικής αμερικανικής υψηλής 
στρατηγικής. Στην κατεύθυνση αυτή η Δια-Ειρηνική Συνεργασία (Trans-Pacific 
Partnership) αποτελεί σημαντική εξέλιξη, καθώς αναμένεται να προσδώσει, 
νέα ώθηση στην οικονομική ανάπτυξη, όλων των εμπλεκόμενων χωρών,  
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αντιπροσωπεύοντας περισσότερο από 40% του παγκοσμίου εμπορίου. 49Η 
συνεργασία με την Ινδία και οι επενδύσεις στην Αφρική θα συμβάλλουν 
επίσης προς την κατεύθυνση αυτή (USA National Security Strategy  2015). 
Σε τούτη τη νέα μορφή εξελίξεων που λαμβάνει χώρα στο διεθνές περιβάλλον, 
περιπλέκεται ακόμη πιο πολύ η σχεδίαση της νέας αμερικανικής υψηλής 
στρατηγικής, καθώς οι HΠA έχουν να αντιμετωπίσουν και το σκληρό 
ανταγωνισμό των παραδοσιακών ευρωπαίων συμμάχων τους, οι οποίοι 
δείχνουν σημάδια ανεξαρτητοποίησης, από τον αμερικανικό στρατιωτικό 
παράγοντα. Σημαντικό επίσης ρόλο για τη σχεδίαση της μετά-
ψυχροπολεμικής στρατηγικής των ΗΠΑ στο διεθνές περιβάλλον, αποτελούν η 
ανάπτυξη  εξτρεμιστικών και τρομοκρατικών κινημάτων και οργανώσεων, που 
απειλούν την παγκόσμια ειρήνη και σταθερότητα, όπως το ISIS και η Al-
Qaeda, ενώ η κλιματική αλλαγή είναι ακόμη ένας σημαντικός παράγοντας που 
δύναται να δημιουργήσει σοβαρά ζητήματα στην ασφάλεια και ευημερία σε 
παγκόσμιο επίπεδο. Δεν θα πρέπει επίσης να παραγνωριστεί η επίπτωση 
που μπορεί να έχει για τη παγκόσμια σταθερότητα,  η διάδοση μεταδοτικών 
νοσημάτων όπως ο υιός Έμπολα, καθώς και η κυβερνοασφάλεια (USA 
National Security Strategy  2015). 
Σύμφωνα με τη Εθνική Στρατηγική Ασφάλειας των ΗΠΑ, που φέρει την 
σφραγίδα του αμερικανού προέδρου, σημαντική θέση  κατέχει η ανάπτυξη και 
εκμετάλλευση των νέων τεχνολογιών και του διεθνούς δικαίου, ως μέσων που 
οι ΗΠΑ θα πρέπει να χρησιμοποιήσουν στην εμπέδωση της δημοκρατίας και 
των ελευθεριών σε όλο τον κόσμο. Επίσης, γίνεται ιδιαίτερη μνεία για το ρόλο 
των μη επανδρωμένων αεροσκαφών (drones) (USA National Security 
Strategy  2015). 
Σύμφωνα με τον Γιάννη Λούλη, ο πολλαπλασιασμός των πληγμάτων με 
drones, έφερε την προσωπική σφραγίδα του αμερικανού προέδρου και 
φυσικά την ανάλογη ευθύνη (τόσο πολιτική όσο και νομική), καθώς οι 
                                            
49
 Το άνοιγμα προς την Κούβα αποτελεί επίσης ένα σημαντικό σημείο αναφοράς, καθώς θα 
αυξήσει την εμπλοκή των ΗΠΑ στο ημισφαίριο τους, στο οποίο υπάρχουν τεράστιες ευκαιρίες 
για μεγιστοποίηση των κερδών που θα προκύψουν από την εμπέδωση της δημοκρατίας, της 
ειρήνης, της ευημερίας, και της ενεργειακής ασφάλειας. 
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επιθέσεις με drones κατά τη διακυβέρνηση του Obama αυξήθηκαν σε εκθετικό 
βαθμό, 50 προκαλώντας χιλιάδες ανυποψίαστα θύματα, μεταξύ των οποίων 
και πολλούς αμάχους σε σημεία που πλανήτη όπως το Αφγανιστάν ή το 
Πακιστάν και όπου γενικά οι ΗΠΑ, διεκδικούν με όρους σκληρής ισχύος, 51 την 
προώθηση των συμφερόντων τους (Λούλης 2014, 87-94). 
 
4.3 Η εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ υπό την ηγεσία του Barack 
Obama  
Ο Barack Obama ανέλαβε την  προεδρία των ΗΠΑ  σε μία ιδιαίτερα κρίσιμη 
περίοδο και εφάρμοσε ένα πρότυπο ηγεσίας, όσο και νέες κατευθυντήριες 
γραμμές, στην διαμόρφωση και άσκηση της εξωτερικής πολιτικής του 
κράτους. Θα πρέπει να σημειωθεί, πως η αλλαγή αυτή έχει ιδιαίτερη σημασία, 
αλλά και ενδιαφέρον όσον αφορά τόσο στο ιστορικό κομμάτι της αμερικανικής 
εξωτερικής πολιτικής, όσο και στην αλλαγή του τρόπου άσκησης της 
πολιτικής της.      
Ειδικότερα, ο Obama, ανήλθε στην εξουσία διαδεχόμενος τον George W. 
Bush, του οποίου η θητεία χαρακτηρίστηκε από δύο προληπτικούς πολέμους, 
στο Ιράκ και το Αφγανιστάν, οι οποίοι και επηρέασαν καθοριστικά τις διεθνείς 
εξελίξεις. Επίσης, εφάρμοσε ένα πολύ διαφορετικό πρότυπο εξωτερικής 
πολιτικής, από τον προκάτοχό του. Αναφερόμενοι στο δόγμα Obama, θα είναι 
χρήσιμο να γίνει μια παράλληλη σύγκριση με το Δόγμα Bush (Weaver 2009) 
ώστε να είναι περισσότερο κατανοητή, η μεταστροφή στην πολιτική και η 
δυνατότητα επαναπροσέγγισης με τρίτα κράτη, όπως η Κούβα.    
Η προεδρία του Bush ειδικότερα, σχετίστηκε άμεσα με την άσκηση επιθετικής 
εξωτερικής πολιτικής και τη χρήση ακόμη και προληπτικής βίας, με στόχο την 
                                            
50
 H εκτεταμένη χρήση των drones, υιοθετήθηκε στην προσπάθεια των ΗΠΑ να 
αντισταθμιστεί η αποχώρηση ή η μη ενεργή συμμετοχή χερσαίων αμερικανικών 
στρατευμάτων, ώστε να μειωθούν τα κόστη σε οικονομικό επίπεδο αλλά και σε απώλειες 
έμψυχου δυναμικού. 
51
 Βέβαια, το γεγονός ότι οι ΗΠΑ εξακολουθούν να δαπανούν τόσο μεγάλα χρηματικά ποσά 
ως ποσοστό του ΑΕΠ, παρόλο που ο Ψυχρός πόλεμος έχει πλέον λήξει, έχει μεγάλη σχέση 
και με τους παράγοντες που προαναφέρθηκαν. Έτσι, θα πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να 
απαντούν στις απειλές εναντίον τόσο των ιδίων, όσο και των συμφερόντων των συμμάχων 
τους, απειλές οι οποίες θα μπορούσαν να αποσταθεροποιήσουν το διεθνές περιβάλλον. 
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εκπλήρωση και την προστασία των αμερικανικών συμφερόντων, αλλά και 
ιδεωδών. Σύμφωνα με τον Owens (Owens 2009, 23-40) oι βασικές αρχές του 
δόγματος Bush, αντικατόπτριζαν τόσο τις αμερικανικές αρχές και συμφέροντα, 
όσο και το όραμα των ιδρυτών της.  Ειδικότερα, το Δόγμα Bush  ξεκινά από το 
γεγονός ότι, η Αμερική είναι η μοναδική υπερδύναμη στο διεθνές σύστημα, 
αντικατοπτρίζει τις προσδοκίες της αμερικανικής πολιτικής και τις βασικές 
αρχές, οι οποίες υποστηρίζουν αυτή τη στόχευση και κατά πολλούς έχει 
στοιχεία από τα δόγματα των Truman και Monroe.  
Πρέπει να κατανοήσουμε, ότι οι τρομοκρατικές επιθέσεις της 11ης 
Σεπτεμβρίου, ήταν μια καθοριστική στιγμή στις απόψεις της κυβέρνησης, 
σχετικά με την εξωτερική πολιτική. Το Δόγμα Bush, ήταν ουσιαστικά, η 
απάντηση του Προέδρου και των συμβούλων του στο τρομερό αυτό γεγονός 
και στον φόβο που ακολούθησε στο πέρασμά του. Την ίδια στιγμή, εκφράζει 
την διαχρονική στόχευση των ΗΠΑ καθώς και την πεποίθηση, πως οι ΗΠΑ 
έχουν μια ειδική αποστολή, να συνεχίσουν την ηθική και πολιτική 
απελευθέρωση του κόσμου. Έχοντας ως ιδεολογικό υπόβαθρο, την 
συντηρητική και άκρως ανταγωνιστική θεωρία της σύγκρουσης των 
πολιτισμών, (Huntington  2011) σύμφωνα με την ομώνυμη θεώρηση του 
Huntington, νομιμοποιήθηκαν στη συνείδηση των υπερμάχων του 
φιλελεύθερου καπιταλισμού οι επεμβάσεις των ΗΠΑ σε Αφγανιστάν (2001) και 
Ιράκ (2003).  
Μια άλλη παρατήρηση αφορά στη συνοχή του δόγματος, είναι ότι παρά το ότι 
τέθηκαν σαφείς στόχοι από την πλευρά της κυβέρνησης, ωστόσο τελικά κατά 
την εφαρμογή της, η πολιτική αυτή δεν έχει χαρακτηριστεί από μία σταθερή 
συνέχεια, μία τάση η οποία και ενισχύθηκε κατά τα  τελευταία χρόνια της 
προεδρίας του Bush (Dresner 2009, 281-285).Το δόγμα αποτελείται από 
τέσσερα στοιχεία:52 την ισχυρή πίστη στις  αμερικανικές αξίες-όπως η 
Δημοκρατία και ο φιλελευθερισμός – και στην αποστολή των ΗΠΑ, ότι οι αξίες 
αυτές πρέπει να εξαπλωθούν σε παγκόσμιο επίπεδο, την αντίληψη ότι 
                                            
52
 Σύμφωνα με τον Robert Jervis (Jervis 2003, 365-388) το Δόγμα Bush είναι «το προϊόν 
ιδιοσυγκρασιακών και διαρθρωτικών παραγόντων, καθώς και μια φυσιολογική αντίδραση σε 
μια ανώμαλη κατάσταση και μια πολιτική που είναι πιθανό να φέρει θλίψη για τον κόσμο». 
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επρόκειτο για μια εποχή όπου οι μεγάλες απειλές υπονομεύουν το 
αμερικάνικο σύστημα, καθώς και την ιδέα, ότι αυτοί οι κίνδυνοι πρέπει να 
εξαλειφθούν με τη χρήση της δύναμης και προληπτικών πολέμων, την 
άρνηση να επιτρέψουν σε άλλα κράτη ή διεθνείς θεσμούς να  καθορίσουν την 
πορεία της πολιτικής των ΗΠΑ και τέλος την υπόθεση, ότι οι ΗΠΑ είναι η 
μοναδική ηγεμονική δύναμη του κόσμου, και η διεθνής ειρήνη και η 
σταθερότητα μπορούν να εξασφαλισθούν μόνο μέσω της επιβεβαίωσης της 
υπεροχής της (Wight 2011). Το δόγμα του προληπτικού πολέμου αποτελεί 
όμως, ευθεία απειλή στην έννομη τάξη, καθώς ο κάθε επιτιθέμενος μπορεί να 
διατείνεται αυθαίρετα ότι απειλείται, ισχυριζόμενος ότι το πράττει αμυνόμενος. 
Τούτο όμως στην διεθνή σκηνή οδηγεί αναπόφευκτα στο νόμο της 
«ζούγκλας» (Sands 2006). 
Η εξωτερική πολιτική Obama αντίθετα, σηματοδότησε μία νέα αρχή για την 
αμερικανική εξωτερική πολιτική, καθώς απομακρύνθηκε ριζικά από αυτή που 
εφαρμόστηκε από τον προκάτοχό του. Ένας από τους λόγους, ήταν φυσικά η 
προσωπικότητα του ίδιου του Obama, ο οποίος είχε μία πολύ διαφορετική 
αντίληψη σχετικά με τη διεθνή πολιτική και τον τρόπο με τον οποίο οι ΗΠΑ, θα 
μπορούσαν να πραγματώσουν τα εθνικά τους συμφέροντα. Η πολιτική του 
Obama έχει δεχθεί σημαντική κριτική, κυρίως ως προς το γεγονός πως δεν 
είναι ρεαλιστική. 
Η κυβέρνηση Μπους, θεώρησε ως αποστολή της, τη διάδοση της 
Δημοκρατίας και του φιλελευθερισμού σε όλο τον κόσμο. Πίστεψε στον 
αμερικανικό «εξεψιοναλισμό» (Exceptionalism) ή αλλιώς «εξαιρετισμό» (Lipset 
1997), ο οποίος ήταν και το σήμα κατατεθέν του Δόγματος Bush. Τα στοιχεία 
που τον χαρακτηρίζουν (Sneberg 2015) είναι η αντίληψη, ότι οι ΗΠΑ ως χώρα 
και ως κοινωνία, με κάποιο τρόπο είναιι «εξαιρετική» και «ιδιαίτερη» και ως εκ 
τούτου, δε χρειάζεται να συμμορφώνεται με τους συνήθεις κανόνες ή τις 
γενικές αρχές.53 Αυτή την παραδειγματική αξία του αμερικανικού 
                                            
53
 Ο εξεψιοναλισμός, διακρίνεται στην αμερικανική εξωτερική πολιτική ήδη από το δεύτερο 
μισό του 19ου αιώνα, όπου και η αμερικανική ιδιαιτερότητα ως ηθικό παράδειγμα, συνδέεται 
και με  το εξωτερικό. Ο Quincy Adams, ο οποίος   αποτελεί τον  θεμελιωτή του Δόγματος 
Μονρόε, ζήτησε να διατηρήσουν οι ΗΠΑ ως "standard of freedom and Independence", το 
οποίο περιόριζε μεν την ευρύτητα αλλά δεν ακύρωνε την αμερικανική «ιδιαιτερότητα». 
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εξεψιοναλισμού, ισχυρίζονταν ότι προστάτευαν και οι απομονωτιστές, όταν 
απέτρεπαν ενεργές παρεμβάσεις στις διεθνείς υποθέσεις (Σπανός 2014). 
Ο Obama αντίθετα, επέλεξε να απομακρυνθεί ριζικά από αυτή την ιδέα. Μία 
από τις βασικές ιδέες του και του δόγματος που εφάρμοσε στην εξωτερική 
πολιτική, είναι πως η Αμερική – και η Δημοκρατία – έχουν σημαντικές 
ελλείψεις. Πιστεύει παράλληλα, πως ο επιθετικός χαρακτήρας που οι ΗΠΑ 
επέδειξαν στο παρελθόν, την ανέδειξαν ως μία μονομερή και αλαζονική 
δύναμη, η οποία δεν δείχνει καμία προσοχή στις ανάγκες των άλλων 
κρατών.54  
Η εξωτερική πολιτική κατά τις δύο θητείες του προέδρου Obama, έδωσε 
παράλληλα, περισσότερη έμφαση όχι τόσο στην προώθηση της Δημοκρατίας, 
αλλά όσο στην προώθηση της εθνικής και της διεθνούς ασφάλειας. Μέσα από 
αυτή την πολιτική, η κυβέρνηση των ΗΠΑ, θέλησε να οικοδομήσει μία 
σταθερότητα όσον αφορά το διεθνές σύστημα, μέσω της εφαρμογής των 
διεθνών κανόνων δίκαιου και κυρίως μέσω της διπλωματίας και της 
οικονομικής συνεργασίας. 55  
Αντιπροσωπευτικό φυσικά παράδειγμα της υπόψη πολιτικής αντίληψης, 
αποτελεί η διπλωματική επαναπροσέγγιση ΗΠΑ και Κούβας, μέσω της 
οποίας, ο αμερικανός πρόεδρος αναζητά τα κοινά εκείνα στοιχεία που θα 
δώσουν τη δυνατότητα στις δυο χώρες να επωφεληθούν προς το συμφέρον 
των πολιτών τους, χωρίς όμως να παραγνωρίζει τα μεταρρυθμιστικά βήματα 
                                            
54
 Για τον Obama, το αμερικανικό σύστημα έχει τις δικές του ατέλειες και επομένως οι ΗΠΑ, 
δεν είναι σε θέση να διεκδικούν το δικαίωμα να μεταλαμπαδεύσουν αυτά τα στοιχεία στο 
εξωτερικό, χωρίς ωστόσο να παραγνωρίζει την σημασία των δημοκρατικών αρχών. Η 
διαφορά του με το Δόγμα Bush είναι, πως δεν προωθεί την επιτακτική επιβολή τους, αλλά 
αντίθετα στηρίζεται σε μορφές ήπιας ισχύος και συνεργασίας. Υποστηρίζει πως οι μονομερείς 
ενέργειες του παρελθόντος και της κυβέρνησης Bush, έχουν πυροδοτήσει ένα κύμα αντι-
αμερικανισμού σε όλο τον κόσμο. Οι ΗΠΑ δεν είναι πλέον το κράτος το οποίο έχει την 
υποχρέωση να προστατεύει τον κόσμο από κράτη-παρίες, αλλά μετατράπηκε στο κράτος το 
οποίο εκδήλωσε μία υπέρμετρη επιθετικότητα, μέσω προληπτικών πολέμων. 
55
 Γενικά παρατηρούμε πως υπάρχει μια τάση, προς την προστασία των κοινών 
συμφερόντων με άλλα κράτη και όχι στην προστασία των κυριαρχικών συμφερόντων. Η 
αλλαγή αυτή διαφάνηκε, όταν οι ΗΠΑ συνεργάστηκαν με λιγότερο δημοκρατικά και 
περισσότερο αυταρχικά κράτη, στη βάση ύπαρξης κοινών συμφερόντων, όπως η κλιματική 
αλλαγή, τα πυρηνικά όπλα και η περιστολή της διάδοσής τους, όπως και η παγκόσμια 
οικονομία. 
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που απαιτείται να γίνουν από την κουβανική πλευρά, ιδιαίτερα προς την 
κατεύθυνση των πολιτικών ελευθεριών και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.  
Μια δεύτερη μεγάλη αλλαγή στην εξωτερική πολιτική Obama, αφορά στη 
χρήση της στρατιωτικής  δύναμης στο εξωτερικό. Το Δόγμα Obama τονίζει τη 
σημασία της διπλωματίας και των διεθνών οργανισμών και θεωρεί πως η 
χρήση στρατιωτικής ισχύος, πρέπει πάντα να αποτελεί μια έσχατη λύση.56 
Αυτή ήταν και η θέση της ομιλίας του Obama, όταν και αποδέχθηκε το 
Βραβείο Νόμπελ για την Ειρήνη, κατά την οποία αναφέρθηκε για πρώτη φορά 
στην δικαιολογημένη χρήση βίας (Dueck 2015, 
75). Το δόγμα Bush αντίθετα, στηρίχθηκε στη 
χρήση της σκληρής στρατιωτικής δύναμης, ως 
εργαλείο το οποίο θα επέτρεπε στις ΗΠΑ,  να 
πραγματοποιήσουν τους στόχους τους. Από 
την άλλη πλευρά, η κυβέρνηση Obama, κάνει 
χρήση άλλων μέσων εξουσίας, όπως τα 
εργαλεία της διπλωματίας και των οικονομικών 
σχέσεων και συναλλαγών – τα οποία και 
εντάσσονται στη σφαίρα της ήπιας ισχύος. 
Σε ορισμένες περιπτώσεις, ωστόσο, ο Πρόεδρος Obama δεν δίστασε να 
αναπτύξει και να αποστείλει στρατιωτικές δυνάμεις των ΗΠΑ, 
επαναλαμβάνοντας πλέον ένα δόγμα «έξυπνης ισχύος», το οποίο συνδυάζει 
συντελεστές σκληρής και ήπιας ισχύος αντίστοιχα.   Το δόγμα αυτό αποτέλεσε 
και την βασική αρχή της εξωτερικής πολιτικής του Obama (Bentley and 
Holland 2016, 46). Σε γενικές γραμμές, το δόγμα Obama συνδυάζει στοιχεία 
διεθνούς συνεργασίας και εταιρικών σχέσεων, οικονομικής ανάπτυξης και 
ολοκλήρωσης (Dueck  2015, 210),  καθώς ανάπτυξη της τεχνολογίας και της 
καινοτομίας  (Boon  2010, 538). 
                                            
56
 Ωστόσο, το πρόβλημα με την απροθυμία ενός κράτους να χρησιμοποιήσει βία, είναι ότι 
αγνοεί την επίδραση που έχει η στρατιωτική δύναμη στις εξωτερικές υποθέσεις. Η ανάπτυξη 
αυτού του τύπου δράσης μπορεί να ενισχύσει σημαντικά την εικόνα των ΗΠΑ στον υπόλοιπο 
κόσμο και να της δώσει ένα πλεονέκτημα όταν πρόκειται να ασκήσει διπλωματία ή να 
προχωρήσει στη διαπραγμάτευση συμφωνιών. Η άρνηση επίδειξης στρατιωτικής ισχύος 
όπως είναι εύλογο, θα μπορούσε να δημιουργήσει σε άλλα κράτη την πεποίθηση πως οι 
ΗΠΑ, θα διστάσουν στο μέλλον να καταφύγουν ξανά στη χρήση βίας. Αυτό θα μπορούσε να 
αποτελέσει μια σοβαρή απειλή, για την ασφάλεια της φιλελεύθερης παγκόσμιας τάξης. 
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Θα πρέπει να σημειωθεί, πως ο Obama δεν είναι ενάντια στην στρατιωτική 
ισχύ ενώ δεν απορρίπτει τη χρήση της. Δίνει ιδιαίτερη βάση ωστόσο, στον 
τομέα της οικονομίας και στην αντιμετώπιση των οικονομικών προβλημάτων 
στο εσωτερικό των ΗΠΑ, ενώ έθεσε ως πρώτη του προτεραιότητα με την 
άνοδο του στην εξουσία, την έξοδο των ΗΠΑ από την οικονομική κρίση. Η 
επίλυση των οικονομικών θεμάτων σύμφωνα με τη στρατηγική του, θα 
επιτρέψει την ισχυροποίηση των ΗΠΑ, κυρίως στον τομέα της τεχνολογίας. 
Στόχος του, ήταν εξαρχής, η ανάπτυξη της έρευνας και της καινοτομίας, ώστε 
οι ΗΠΑ να αποτελέσουν το κράτος ηγέτη στον τομέα αυτό.  Η ενέργεια και η 
ενεργειακή ασφάλεια σχετίζονται επίσης με αυτή τη στόχευση, καθώς η 
εξάρτηση από τρίτα κράτη, κάνει τις ΗΠΑ ιδιαίτερα τρωτές (USA National 
Security Strategy  2015). 
Ιδιαίτερη έμφαση δίνει στην πολυμερή συνεργασία  και διπλωματία και για 
αυτό, έχει προχωρήσει στην ανάπτυξη συνεργασίας με πολλά κράτη, όπως 
και στην περίπτωση της Κούβας, ενώ διατηρεί στενούς δεσμούς συνεργασίας 
με τα κράτη της Ε.Ε., ενώ επίσης διατηρεί έναν ενεργό ρόλο στον Οργανισμό 
των Ηνωμένων Εθνών.          
Η τελευταία έκδοση της Εθνικής Στρατηγικής Ασφάλειας των ΗΠΑ, 
επιβεβαιώνει διαχρονικούς στόχους και αναφέρει ειδικότερες στοχεύσεις της 
προεδρίας Obama, προς υλοποίηση πριν το τέλος της θητείας του. Πιο 
συγκεκριμένα, παρέχει ένα όραμα για την ενίσχυση και διατήρηση της 
αμερικανικής ηγεσίας στον 21ο αιώνα, όπου στόχος 
της είναι, να προωθήσει τα συμφέροντα και τις αξίες 
των ΗΠΑ, με πνεύμα πρωτοβουλίας και από θέση 
ισχύος. Βασική επιδίωξη είναι, να αποτρέψει και να 
νικήσει κάθε αντίπαλο, που απειλεί την εθνική 
ασφάλεια των ΗΠΑ και των συμμάχων τους, ενώ 
χαιρετίζει κάθε ειρηνική πρωτοβουλία, που συμβάλει 
στην ευημερία του κόσμου, στη συνεργατικότητα, την 
ελευθερία και την υπεράσπιση των κοινών αξιών της ανθρωπότητας. 
Διακρίνει τον σημαντικό ρόλο των ΗΠΑ στο διεθνές σύστημα, ως έναν ρόλο 
που θα εξακολουθήσει να είναι απαραίτητος για την διατήρηση όλων εκείνων 
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των ιδεωδών, που στηρίχτηκε η οικοδόμηση του διεθνούς συστήματος, μετά 
το τέλος του Β΄ παγκοσμίου πολέμου (USA National Security Strategy  2015). 
 
4.4 Η επαναπροσέγγιση ΗΠΑ-Κούβας υπό την ηγεσία του Β. 
Obama   
4.4.1 Το ιστορικό και το ιδεολογικό υπόβαθρο  
Όπως είδαμε στο πλαίσιο της εργασίας αυτής, το 1823 αποτέλεσε ένα έτος 
σταθμό για την εξωτερική πολιτική και πορεία των ΗΠΑ. Το έτος αυτό, λίγες 
δεκαετίες μετά την ίδρυση των ΗΠΑ, ο αμερικανός πρόεδρος Monroe, 
προχώρησε στην ανακοίνωση ενός νέου δόγματος όσον αφορά την εξωτερική 
πολιτική της χώρας, το οποίο και ονομάστηκε, ως το «Δόγμα του 
απομονωτισμού».  
Μέσα από το δόγμα αυτό, ο Monroe διακήρυξε προς τα άλλα κράτη και 
κυρίως προς τις δυνάμεις της Ευρώπης, πως οι Ηνωμένες Πολιτείες δεν είχαν 
την πρόθεση να εμπλακούν σε διεθνή θέματα, καθώς και σε στρατιωτικές 
διαμάχες, ένα ιδιαίτερα συχνό φαινόμενο της εποχής εκείνης, εξαιτίας του 
παρεμβατισμού των ευρωπαϊκών δυνάμεων.57  
Η απόφαση αυτή εκ μέρους των ΗΠΑ πάρθηκε για προφανείς λόγους. Οι 
ΗΠΑ εκείνη την εποχή, δεν συγκαταλέγονταν ανάμεσα στις μεγάλες και 
μεσαίες δυνάμεις, αλλά αντίθετα ήταν ένα νεοσύστατο κράτος, το οποίο είχε 
τεράστια εσωτερικά προβλήματα. Σε αυτό το πλαίσιο, οι ΗΠΑ μάλλον 
αναγκάστηκαν να δράσουν σύμφωνα με αυτό το δόγμα κατά τον 19ο αιώνα, 
ενώ την ίδια τακτική διατήρησαν και μέχρι τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Η 
χρονική στιγμή που οι ΗΠΑ άλλαξαν το δόγμα αυτό, συμπίπτει και με την 
οικονομική τους ισχυροποίηση, καθώς εισέρχονται στον πόλεμο ως η ισχυρή 
                                            
57
 Η θέση αυτή, είχε ήδη προταθεί έμμεσα από τον  Τζορτζ Ουάσιγκτον, λίγο πριν 
ολοκληρώσει τη θητεία του, όταν είχε προχωρήσει προς τη σύσταση πως θα ήταν καλύτερο 
για τις ΗΠΑ, να μην εμπλέκονται σε εσωτερικές υποθέσεις αλλά και διεθνή θέματα τα οποία 
αφορούν άλλα κράτη. Θα πρέπει να σημειωθεί πως ο πρόεδρος Ουάσιγκτον με αυτή του τη 
δήλωση απομακρύνθηκε από τη δική του πολιτική, η οποία περιελάμβανε την δημιουργία και 
αποστολή του πρώτου εκστρατευτικού σώματος πεζοναυτών, το οποίο και απεστάλη στη 
Λιβύη.   
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δύναμη από την άλλη πλευρά του Ατλαντικού, η οποία και κρίνει τελικά την 
έκβαση των επιχειρήσεων κατά της Γερμανίας. 58 
 Ο Α’ Παγκόσμιος Πόλεμος, κατέδειξε αυτό που διαφάνηκε εντονότερα μετά το 
τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου, οπού οι ΗΠΑ αναδείχθηκαν ως η 
σημαντικότερη δύναμη του διεθνούς συστήματος. Το 1916 και ενώ ο Α΄ 
Παγκόσμιος Πόλεμος δεν είχε ακόμα λήξει, ο Πρόεδρος Ουίλσον  
χρησιμοποίησε ως βασική διακήρυξη της πολιτικής του, πως οι ΗΠΑ είχαν 
αποφύγει να εμπλακούν στον ευρωπαϊκό πόλεμο. Τον επόμενο χρόνο, το 
1917, οι ΗΠΑ αναγκάστηκαν εξαιτίας της γερμανικής επιθετικότητας, να 
αποβιβαστούν σε ευρωπαϊκό έδαφος στο πλευρό των συμμάχων, Αγγλίας και 
Γαλλίας. Η αντιμετώπιση των ευρωπαίων προς τις ΗΠΑ, ήταν ως μία μεσαία 
δύναμη, σε μία περίοδο όπου είχαν αγγίξει τα όρια της εξάντλησης σε 
οικονομικό και στρατιωτικό επίπεδο, και χωρίς την παρέμβαση των ΗΠΑ, ήταν 
αμφίβολο το αν θα κατάφερναν να εξέλθουν του πολέμου ως νικητές.59  
Ακόμη και μετά από την συμμετοχή των ΗΠΑ στον Ά Παγκόσμιο Πόλεμο, οι 
ΗΠΑ δεν έσπευσαν να αναλάβουν τον ρόλο της υπερδύναμης στις διεθνείς 
υποθέσεις. Αυτό δεν συνέβη, ούτε όταν εισήλθαν στον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο, 
ξανά εξαιτίας της ιαπωνικής επιθετικότητας, αυτή τη φορά μετά την επίθεση 
στο Περλ Χάρμπορ. Η συμμετοχή τους στον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο και η 
                                            
58
 Το σημείο στο οποίο οι ΗΠΑ εισήλθαν στη μάχη, όπως θα πρέπει να σημειώσουμε, έγινε 
όχι εξαιτίας της επιθυμίας των ΗΠΑ να στηρίξουν τις ευρωπαϊκές δυνάμεις, αλλά γιατί το 
Βερολίνο «τράβηξε» την Ουάσινγκτον στον πόλεμο, μέσω επιθέσεων σε αμερικανικά πλοία 
και οδήγησε στο θάνατο αμερικανούς πολίτες. Αυτή η απόφαση των ΗΠΑ, δηλαδή η 
κινητοποίηση για την προστασία αμερικανών πολιτών, διαφαίνεται και στη μετέπειτα πολιτική 
τους όσον αφορά στη χρήση στρατιωτικής βίας και τη νομιμοποίησή της για το σκοπό αυτό. 
59
 Σύμφωνα με τον καθηγητή Καρβουναράκη «Τα κίνητρα του Αμερικανού Προέδρου ήταν 
πολιτικά και οικονομικά. Ο Wilson έβλεπε τη νέα τάξη πραγμάτων που θα προέρχονταν από 
τον πόλεμο, σαν μια μοναδική ευκαιρία για μια ριζική αναδιοργάνωση της παγκόσμιας 
κοινωνίας, με βάση αμερικανικές αρχές: αυτοδιάθεση των λαών, δημοκρατία, ελευθερία του 
εμπορίου και της επιχειρηματικής δραστηριότητας. Η πολιτική ελευθερία και η οικονομική 
ευημερία, που ο Wilson πίστευε πως έτσι θα επικρατούσε, θα ικανοποιούσε τους λαούς της 
γης, υποκαθιστώντας την ασταθή επαναστατική κατάσταση των αρχών του 20ου αιώνα, με την 
τάξη και την ειρηνική συνύπαρξη και ανάπτυξη των λαών. Ήταν ανάγκη λοιπόν, για την 
υλοποίηση αυτού του οράματος, ο Wilson να συμμετάσχει στο Συνέδριο Ειρήνης που θα 
ρύθμιζε τη μεταπολεμική παγκόσμια κατάσταση και γι αυτό ήταν ανάγκη η χώρα του να 
συμμετάσχει στον πόλεμο. Ο Wilson επιπλέον ανησυχούσε, για τη μεταπολεμική ισορροπία 
δυνάμεων. Αν η Γερμανία κέρδιζε τον πόλεμο, τότε μία μόνη ευρωπαϊκή δύναμη, με αυταρχικό 
καθεστώς και σαφείς επεκτατικές διαθέσεις που περιελάμβαναν και το δυτικό ημισφαίριο, θα 
κυριαρχούσε στα ευρωπαϊκά πράγματα. Ισχυρή και ανεμπόδιστη θα μπορούσε να εξελιχθεί σε 
σοβαρή οικονομική και στρατηγική απειλή για τις ΗΠΑ.» (Καρβουναράκης  2007,  30). 
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αδυναμία των ευρωπαϊκών δυνάμεων σε συνδυασμό με  την αδυναμία των 
ευρωπαϊκών κρατών να διαχειριστούν την γερμανική απειλή και να 
διατηρήσουν το status quo, ανάγκασαν τις ΗΠΑ να αλλάξουν το δόγμα του 
απομονωτισμού 60 (Μαλούχος, 2013). 
Όπως σημειώνει ο Καρβουναράκης, το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, 
βρήκε τις Ηνωμένες Πολιτείες σε εξαιρετικά ευνοϊκή θέση. Με περιορισμένες 
σχετικά απώλειες (465.000 νεκρούς σε σύγκριση με τα 27.000.000 των 
Σοβιετικών), καμία υλική καταστροφή σε αμερικανικό έδαφος, την οικονομία 
της σε διαρκή ανάπτυξη (το ακαθάριστο εθνικό εισόδημα της χώρας 
υπερδιπλασιάστηκε μεταξύ των ετών 1939 έως 1945).61  
Χρησιμοποιώντας την τεράστια αυτή ισχύ, οι Αμερικανοί θα επιδίωκαν να 
προστατεύσουν τα εθνικά τους συμφέροντα, προσπαθώντας όμως 
παράλληλα και σε ένα βαθμό για τον ίδιο λόγο, να διαδώσουν ανά τον κόσμο 
τον δημοκρατικό καπιταλισμό και να απαλλάξουν τους λαούς από την ένδεια 
και την καταπίεση, με πρότυπο το επιτυχημένο αμερικανικό μοντέλο. Τα 
εμπόδια στο δρόμο τους και οι επανειλημμένες αποτυχίες στην αποστολή 
τους, θα αποδείκνυαν πως και αυτή η χωρίς ιστορικό προηγούμενο ισχύς, δεν 
ήταν αρκετή για τον έλεγχο των εξελίξεων στον πλανήτη. «Έξι τοις εκατό των 
ανθρώπων του κόσμου δε μπορούσαν να ορίσουν τις ζωές των υπολοίπων 
ενενήντα τέσσερα τοις εκατό» (Καρβουναράκης 2008, 118). 
 
                                            
60
 Όπως σημειώνεται χαρακτηριστικά «οι ΗΠΑ απέκτησαν το ρόλο του μεγάλου παγκόσμιου 
«παίκτη»: κι αυτή είναι η εποχή με την οποία η χώρα έχει καταγραφεί, από άλλους αρνητικά 
και από άλλους όχι, εν προκειμένω δεν έχει σημασία, στην παγκόσμια συνείδηση. Είναι η 
εποχή που κορυφώθηκε με τις θητείες των δύο προέδρων Μπους αλλά και του Μπιλ Κλίντον 
και που υπάρχουν πλέον ισχυρές ενδείξεις ότι ίσως να κλείνει ήδη με την πρώτη θητεία του 
Μπαράκ Ομπάμα – γι αυτό και ο κόσμος βρέθηκε σε ένα είδος «σύγχυσης» όταν ο 
Αμερικανός πρόεδρος ξεκίνησε, πριν από λίγες εβδομάδες, την προετοιμασία μίας 
εκστρατείας που, λογικά, ουδείς περίμενε από αυτόν, καθώς, ως προς τη διεθνή δράση της 
Αμερικής, απεδείχθη ο κοντινότερος από κάθε άλλο προκάτοχό του, στις αντιλήψεις του 
Μονρόε» (Μαλούχος, 2013). 
61
 Σε αντίθεση με την πλήρη κατάρρευση άλλων εμπολέμων, αλλά και την φήμη του 
γενναιόφρονα απελευθερωτή των λαών, οι Η.Π.Α ήταν ο αδιαφιλονίκητος πρωταγωνιστής του 
διεθνούς συστήματος. 
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4.4.2 Η εποχή Obama  
Ο  Πρόεδρος Barack Obama,  μετά την ανάληψη της εξουσίας, επιδίωξε την 
στενότερη προσέγγιση της χώρας του με την Κούβα. Προς την κατεύθυνση 
αυτή κινήθηκε το 2009, καταργώντας ορισμένους από τους περιορισμούς 
όσον αφορά εμβάσματα και ταξίδια προς την Κούβα, τα οποία είχαν επιβληθεί 
προς την Κούβα, στα πλαίσια της απομόνωσης της από τους προκατόχους 
του. Κατά τη διάρκεια της πρώτης θητείας του Obama, επιτράπηκε επίσης σε 
αμερικανικές εταιρείες τηλεπικοινωνιών, να προσφέρουν περισσότερες 
υπηρεσίες κινητής τηλεφωνίας και δορυφορικών υπηρεσιών στην Κούβα, ενώ 
την ίδια στιγμή επιτράπηκε η επίσκεψη αμερικανών στην Κούβα, υπό άδεια 
για σκοπούς εκπαιδευτικούς ή θρησκευτικούς. 
Υπό την προεδρία Obama, οι δύο χώρες διαφάνηκε πως είναι διατεθειμένες 
να επανεξετάσουν το πλαίσιο των σχέσεών τους. Ωστόσο, εξαρχής υπήρξαν 
νέα ζητήματα, τα οποία λειτούργησαν ως προστριβές, όπως η σύλληψη του  
Alan Gross ( érez, Marifeli and Velasco 2011,122) ο όποιος εργάζονταν για 
την υπηρεσία USAID των ΗΠΑ, στην Αβάνα το 2009.62  
Ένα άλλο επίμαχο ζήτημα μεταξύ των δύο χωρών, ήταν η καταχώριση της 
Κούβας από το Στέιτ Ντιπάρτμεντ ως ένα κράτος υποστηρικτή της 
τρομοκρατίας, μια κατάσταση που ξεκίνησε αρχικά το 1982, σχετικά με την 
υποστήριξη που παρείχε ο Φιντέλ Κάστρο, σε ομάδες των ανταρτών στην 
Κεντρική Αμερική (Walter 2004, 746). Ο Castro, ανακοίνωσε το 1992, ότι η 
Κούβα δεν θα υποστηρίζει πλέον αντάρτες στο εξωτερικό ενώ η ετήσια 
έκθεση του Στέιτ Ντιπάρτμεντ το 2013, ανέφερε πως δεν υπήρχε καμία 
απόδειξη ότι η χώρα παρέχει εκπαίδευση ή άλλη υποστήριξη σε 
τρομοκρατικές ομάδες. Η παραμονή ωστόσο της Κούβας στην εν λόγω λίστα, 
αποτέλεσε αιτία και εμπόδιο για την έναρξη συνομιλιών ανάμεσα στα δύο 
κράτη και κατ’ επέκταση και ως εμπόδιο για την αποκατάσταση των 
                                            
62
 Ο Gross, είχε ταξιδέψει στη χώρα, για να παραδώσει εξοπλισμό επικοινωνιών και να 
οργανώσει την πρόσβαση στο Internet, για την εβραϊκή κοινότητα. Κουβανικές αρχές 
αντέταξαν τον ισχυρισμό, πως προσπαθούσε να αποσταθεροποιήσει το κουβανικό καθεστώς 
και τον καταδίκασαν σε δεκαπέντε χρόνια φυλάκισης. Την ίδια στιγμή, ο Ραούλ Κάστρο ήθελε 
να εξασφαλίσει την απελευθέρωση των πέντε Κουβανών αξιωματικών, που συνελήφθησαν 
στο Μαϊάμι το 1998 και είχαν καταδικαστεί το 2001. 
- 100 - 
 
διπλωματικών τους σχέσεων, μετά την επαναπροσέγγιση του 2014. Τον Μάιο 
του 2015 η Κούβα αφαιρέθηκε από τη λίστα. 
Η μη προστασία των ανθρώπινων δικαιωμάτων στην Κούβα, εξακολουθεί να 
επηρεάζει με αρνητικό τρόπο τη χάραξη εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ στο 
νησί της καραϊβικής. Σε μια έκθεση του 2016, η Human Rights Watch (Human 
Rights Watch 2016) κατέληξε, πως η Κούβα συνεχίζει να μην προστατεύει και 
να σέβεται βασικά ανθρώπινα δικαιώματα.63  
Η εσωτερική πολιτική κατάσταση στις Ηνωμένες Πολιτείες για καιρό επίσης 
έκανε την ύφεση των σχέσεων ΗΠΑ-Κούβας πολιτικά επικίνδυνη. Η 
κουβανική κοινότητα  στη Νότια Φλόριντα, παραδοσιακά επηρέασε την 
πολιτική των ΗΠΑ απέναντι στην Κούβα, και επηρέαζε τόσο τους 
Ρεπουμπλικάνους όσο και τους Δημοκρατικούς, οδηγώντας τους στην μη 
λήψη πρωτοβουλιών σχετικά με την αλλαγή της επίσημης στάσης των ΗΠΑ 
προς την Κούβα. 64  
 
4.4.3  Η τελική προσέγγιση ΗΠΑ-Κούβας 
Τον Δεκέμβριο του 2014, ο Πρόεδρος Ομπάμα ανακοίνωσε μια σημαντική 
στροφή στην πολιτική των ΗΠΑ απέναντι στην Κούβα, η οποία για πρώτη 
φορά δείχνει να απομακρύνεται από μια στάση που βασίζεται σε αυστηρές  
κυρώσεις, με στόχο την απομόνωση, και κινείται προς την αλληλεπίδραση και 
εξομάλυνση των σχέσεων των δύο κρατών.  
Ο Πρόεδρος των ΗΠΑ, από τη θέση του επικεφαλή της ισχυρότερης χώρας 
στον πλανήτη, σε μια χρονική περίοδο όπου μπορεί να χαρακτηριστεί ως 
ύστερη μεταψυχροπολεμική εποχή (post-post cold war era) , υποστήριξε ότι η 
πολιτική της προσέγγισης θα μπορούσε να επιφέρει καλύτερα αποτελέσματα 
                                            
63
 Η Human Rights Watch αναφέρεται σε δικαιώματα όπως: αυθαίρετη κράτηση και φυλάκιση 
αντιφρονούντων για μικρό χρονικό διάστημα, μη προστασία των πολιτικών κρατουμένων, 
απαγόρευση στην ελευθερία έκφρασης, ταξιδιωτικούς περιορισμούς και διαχωρισμό 
οικογενειών, απάνθρωπες συνθήκες στις φυλακές, δικαιώματα στην εργασία, κράτηση ή 
παρενόχληση σε υπερασπιστές των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων-άρνηση σε καταγραφή από 
διεθνή όργανα. 
64
 Η κουβανική εξόριστη κοινότητα στην περιοχή του Μαϊάμι, έδειξε πως θα μπορούσε να 
αλλάξει στάση ως προς το ζήτημα αυτό, όταν έδειξε την υποστήριξή της προς τον Obama, ο 
οποίος και κέρδισε την  Φλόριντα στις εκλογές του 2012. 
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από την πολιτική της απομόνωσης, που αντιπροσώπευε ο τρόπος σκέψης και 
δράσης των προκατόχων του, δείχνοντας καθαρά έναν ρεαλιστικό τρόπο 
σκέψης και συνεπαγομένης αναθεώρησης του δόγματος Monroe (Tacq, 
2016). 
Στις 17 Δεκεμβρίου 2014, ο B. Obama και ο R. Castro, ανακοίνωσαν ότι οι 
Ηνωμένες Πολιτείες και η Κούβα θα αποκαθιστούσαν πλήρως τις 
διπλωματικές τους σχέσεις, για πρώτη φορά μετά από περισσότερο από 
πενήντα χρόνια. H ανακοίνωση του αμερικανού πρόεδρου την ίδια ημέρα, 
αφορούσε στις σημαντικές εξελίξεις στις σχέσεις ΗΠΑ-Κούβας και 
παρουσίασε μια νέα πολιτική προσέγγιση, απέναντι στην χώρα της 
καραϊβικής.  
Ο Obama ανακοίνωσε μια σημαντική πολιτική δέσμευση, μια στροφή στην 
πολιτική των ΗΠΑ απέναντι στην Κούβα, η οποία κινείται μακριά από μια 
πολιτική κυρώσεων που έχει ως μοναδικό  σκοπό, την απομόνωση της. Ο 
Πρόεδρος ανέφερε ότι, η κυβέρνηση του θα θέσει τέρμα στην ξεπερασμένη 
πλέον προσέγγιση που, επί δεκαετίες, έχει αποτύχει να προβάλλει 
αποτελεσματικά τα συμφέροντά της, και αντίθετα πλέον θα ξεκινήσει να 
εξομαλύνει τις σχέσεις μεταξύ των δύο χωρών. Διακήρυξε πως μέσα από την 
αλλαγή της πολιτικής, οι ΗΠΑ σκοπεύουν  να δημιουργήσουν περισσότερες 
ευκαιρίες για τους πολίτες και πως στόχος της πολιτικής του είναι, να 
ξεκινήσει ένα νέο κεφάλαιο ανάμεσα στα έθνη της Αμερικανικής ηπείρου. 65 
                                            
65
 Το 2015, πραγματοποιήθηκαν τέσσερις γύροι συνομιλιών με στόχο τη αποκατάσταση των 
σχέσεων των δύο κρατών.  Στον πρώτο γύρο που πραγματοποιήθηκε στις 22 Ιανουαρίου 
2015, στην Αβάνα, τα ζητήματα προς συζήτηση ήταν το μεταναστευτικό, τα απαραίτητα 
βήματα για την αποκατάσταση των σχέσεων, το άνοιγμα των πρεσβειών, και για το πώς η 
πρεσβεία των ΗΠΑ θα λειτουργούσε στην Αβάνα. Οι επόμενοι γύροι πραγματοποιήθηκαν 
διαδοχικά στις  27 Φεβρουαρίου στην Ουάσιγκτον, στις 16 Μαρτίου στην Αβάνα και 21-22 
Μαΐου 2015, στην Ουάσιγκτον. Τα θέματα που συζητήθηκαν είχαν τεχνικό χαρακτήρα και 
αφορούσαν την επανέναρξη των διπλωματικών σχέσεων των δύο κρατών, καθώς και 
ζητήματα ταξιδιωτικών περιορισμών. Στις 26 Μαρτίου του 2015, μια αντιπροσωπεία της 
κυβέρνησης των ΗΠΑ, επισκέφθηκε την Αβάνα, εστιάζοντας σε ζητήματα ανάπτυξης των 
τηλεπικοινωνιών και  του Internet μεταξύ των Ηνωμένων Πολιτειών και την Κούβα. Στις 31 
Μαρτίου, αντιπροσωπείες των ΗΠΑ και της Κούβας συναντήθηκαν στην Ουάσιγκτον για να 
συζητήσουν την ανάπτυξη διαλόγου πάνω σε ζητήματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Τελικά, 
στις 1 Ιουλίου 2015, ο Πρόεδρος Obama ανακοίνωσε ότι οι Ηνωμένες Πολιτείες και η Κούβα 
συμφώνησαν  για την αποκατάσταση των διπλωματικών  τους σχέσεων. 
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Σύμφωνα με τον Ομπάμα, υπήρχαν τρία βασικά βήματα για να προχωρήσουν 
οι σχέσεις των δύο κρατών προς εξομάλυνση: (1) η αποκατάσταση των 
διπλωματικών σχέσεων με την Κούβα (2) η επανεξέταση της καταχώρισης της 
Κούβας ως κράτους υποστηρικτή της διεθνούς τρομοκρατίας· και (3) αύξηση 
στα ταξίδια, το εμπόριο, και τη ροή των πληροφοριών προς και από την  
Κούβα  (Liptak, 2015).  
Ήδη από τον Ιανουάριο του 2015, οι Ηνωμένες Πολιτείες θέσπισαν νέους 
κανονισμούς όσον αφορά τη δυνατότητα πραγματοποίησης ταξιδιών από 
τους αμερικανούς πολίτες προς την Κούβα, καθώς και νέους κανονισμούς 
σχετικά με το διμερές εμπόριο.66 Οι νέοι κανόνες, ήραν πολλές από τις 
οικονομικές κυρώσεις του παρελθόντος, επιτρέποντας, μεταξύ άλλων: 
 Όσοι ταξιδεύουν στην Κούβα να μπορούν να χρησιμοποιούν 
πιστωτικές και χρεωστικές κάρτες των ΗΠΑ. 
 Ασφαλιστικές εταιρείες των ΗΠΑ να παρέχουν ασφάλιση για την 
κάλυψη υγείας, ζωής και ταξιδιού προς άτομα που κατοικούν ή 
επισκέπτονται την Κούβα. 
 Οι  τράπεζες να διευκολύνουν τις συναλλαγές. 
 Οι αμερικανικές εταιρείες να επενδύσουν σε ορισμένες μικρές 
επιχειρήσεις.  
 Αποστολή αγαθών σε ιδιωτικές εταιρείες της Κούβας (The White House 
2016). 
Όπως φαίνεται και στα παρακάτω διαγράμματα και σύμφωνα με 
αποτελέσματα δημοσκοπήσεων που έλαβαν χώρα στις ΗΠΑ,  περισσότερο 
από το ήμισυ των Αμερικανών πολιτών, τάσσονται υπέρ της εξομάλυνσης 
των διπλωματικών και οικονομικών σχέσεων, μεταξύ των δυο χωρών.  
                                            
66
 Οι Ηνωμένες Πολιτείες χαλάρωσαν τους περιορισμούς στον τομέα του εμπορίου και των 
ταξιδιών προς το νησί της Καραϊβικής, τον Ιανουάριο του 2016, και ξανά το Μάρτιο του 2016, 
προτού ο αμερικανός πρόεδρος επισκεφτεί την Κούβα. 
- 103 - 
 
  
Σχήμα 6 
 (Πηγή:http://www.gallup.com, 2015) 
Σύμφωνα με αντίστοιχη τηλεφωνική δημοσκόπηση που διενεργήθηκε από το 
Ατλαντικό Συμβούλιο (Atlantic Council), ένα κέντρο ερευνών που βρίσκεται 
στην Ουάσινγκτον, το 56% των ερωτηθέντων, απάντησαν πως τάσσονται  
υπέρ της αλλαγής της πολιτικής που ακολουθούν οι ΗΠΑ στην Κούβα. 
Σύμφωνα με το παρακάτω διάγραμμα, η πλειοψηφία των αμερικανών 
πολιτών, έχει πλέον θετική εικόνα για τη Κούβα: 
 
Σχήμα 7 
 (Πηγή:http://www.gallup.com, 2015) 
Μάλιστα, σε πολιτείες όπου η κουβανοαμερικανική κοινότητα είναι δυνατή, 
όπως η Φλόριντα, το αντίστοιχο ποσοστό ανέρχεται στο 63%, ενώ το 62% 
όλων των Αμερικανών που έχουν λατινοαμερικανική καταγωγή, τάσσεται 
επίσης υπέρ της αποκατάστασης πιο στενών σχέσεων, ανάμεσα στις ΗΠΑ και 
Κούβα (tovima.gr  2014).  
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Σχήμα 8 
 (Πηγή:Atlantic Council poll graph,  2015) 
 
Όσον αφορά στο εμπάργκο, είναι πλέον σαφές, ότι η πλειοψηφία τάσσεται 
υπέρ της κατάργησης του, και από τις δυο πλευρές: 
 
Σχήμα 9 
 (Πηγή: http://www.vox.com/, Zack Beauchamp, 2014) 
 
Σύμφωνα με το παρακάτω σχήμα, υπάρχει μια χαρακτηριστική μείωση 
σε βάθος χρόνου ,των υποστηρικτών του εμπάργκο εκ μέρους των 
ΗΠΑ. 
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Σχήμα 10: Υποστηρικτές του εμπάργκο στις ΗΠΑ 
Στις 20 Μαρτίου 2016, o Πρόεδρος Obama έσπασε μία παράδοση δεκαετιών 
όταν πραγματοποίησε την πρώτη επίσημη επίσκεψη στην Κούβα. Ήταν η 
πρώτη επίσημη επίσκεψη αμερικανού προέδρου, μετά τον Πρόεδρο Calvin 
Coolidge, o οποίος και επισκέφτηκε τη χώρα το 1928.  Ο Obama, αναφέρθηκε 
στη σημασία της άρσης του αμερικανικού εμπάργκο. Τόνισε πως η πολιτική 
αυτή ωστόσο, σχετίζεται άμεσα με το ζήτημα επιτακτικών μεταρρυθμίσεων 
στο εσωτερικό της Κούβας, ιδιαίτερα σε ότι έχει να κάνει με το πολιτικό της 
σύστημα και το ζήτημα της αντιμετώπισης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 67    
Επιπλέον, η προσέγγιση με την Κούβα, αποτελεί μία τολμηρή πρωτοβουλία 
του Obama, η οποία επανατοποθετεί τις Ηνωμένες Πολιτείες σε ηγετική θέση 
όσον αφορά στις σχέσεις με τους γείτονές της και δημιουργεί μία ατμόσφαιρα 
συνεργατικότητας παρά αντιπαράθεσης, ειδικά στο πλαίσιο της δια-
αμερικανικής συνεργασίας, ενώ παράλληλα επεδίωξε να ανανεώσει το 
σεβασμό της διεθνούς κοινότητας για την ηγεσία των ΗΠΑ (Feinberg 2014). 
                                            
67
 Θα πρέπει να αναφέρουμε, ότι ο Πρόεδρος Obama, απέδειξε ηγεσία με όραμα, στην 
κατεύθυνση της ανάπλασης των σχέσεων των ΗΠΑ, με την κυβέρνηση του Castro. Τα νέα 
μέτρα θα ωφελήσουν μακροπρόθεσμα τα συμφέροντα και των δυο χωρών, υποστηρίζοντας 
το άνοιγμα της κουβανικής οικονομίας στο διεθνές εμπόριο και τις επενδύσεις, την ανάπτυξη 
του ιδιωτικού τομέα και την αποκέντρωση, τη λήψη επιχειρηματικών αποφάσεων, και γενικά 
όλες εκείνες τις πολιτικές και οικονομικές μεταρρυθμίσεις που οι Ηνωμένες Πολιτείες 
υποστηρίζουν σε όλο τον κόσμο. 
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Από την ομιλία του αμερικανού προέδρου κατά την επίσκεψή του στην Κούβα, 
συμπεραίνουμε πως η προσέγγιση των δύο χωρών, αποτέλεσε ένα ιστορικό 
βήμα, το οποίο πραγματοποιήθηκε στο πλαίσιο των πρωτοβουλιών, υπό την 
ηγεσία του. Πρόκειται σύμφωνα με τη ρητορική του προέδρου για μία νέα 
εποχή στις σχέσεις των ΗΠΑ με την Κούβα και την περαιτέρω συμμετοχή και 
την ενδυνάμωση του κουβανικού λαού.68  
Είναι σαφές για τον Πρόεδρο Obama, πως οι δεκαετίες απομόνωσης της 
Κούβας όσον αφορά στις ΗΠΑ, έχουν αποτύχει να ολοκληρώσουν το διαρκή 
στόχο, για προώθηση μιας δημοκρατικής, ευημερούσας και σταθερής χώρας. 
Κατά καιρούς, η μακροχρόνια πολιτική των ΗΠΑ απέναντι στην Κούβα, έχει 
απομονώσει τις Ηνωμένες Πολιτείες από τους περιφερειακούς και διεθνείς της 
εταίρους, έχει περιορίσει την ικανότητά τους να επηρεάσουν τα γεγονότα σε 
όλο το δυτικό ημισφαίριο, και μείωσαν το φάσμα των διαθέσιμων εργαλείων 
των ΗΠΑ, ώστε να προωθήσουν μία θετική αλλαγή στην Κούβα.  
Η πολιτική των ΗΠΑ, έχει τις ρίζες της στην θεωρία περί δημοκρατικής 
ειρήνης. Σύμφωνα  µε τη θεωρία αυτή, τα δημοκρατικά κράτη δεν οδηγούνται 
ποτέ σε σύγκρουση μεταξύ τους,69 επομένως η προώθηση δημοκρατικών 
κυβερνήσεων και πολιτικών συστημάτων σε τρίτες χώρες του πλανήτη, 
μπορεί να αποτρέψει μελλοντικές πολεμικές συρράξεις (Μακρής 2000). 
Παράλληλα, η θεωρία της δημοκρατικής ειρήνης έχει συνδεθεί με την πολιτική 
των ΗΠΑ και την «ηγεμονική στόχευση» τους ώστε μέσω της επέκτασης της 
δημοκρατίας, και την προώθηση της ιδεολογίας των δημοκρατικών αρχών, να 
επιτύχουν την επέκταση των σφαιρών επιρροής τους  και σε άλλα µέρη του 
πλανήτη.  
Σύμφωνα με τον Σπ. Μακρή «Ο Γερμανός φιλόσοφος Immanuel Kant 
προέβλεψε ότι στο μέλλον οι φιλελεύθερες δημοκρατίες θα απολαμβάνουν 
                                            
68
 Οι δύο χώρες, απέχουν λιγότερο από 90 μίλια, ενώ στις ΗΠΑ ζουν περισσότεροι από δύο 
εκατομμύρια Κουβανοί. Επίσης, οι αμερικανοί κουβανικής καταγωγής που ζουν στις 
Ηνωμένες Πολιτείες, μοιράζονται παρόμοιες ελπίδες για ένα πιο θετικό μέλλον για την Κούβα, 
μαζί με τα υπόλοιπα 11 εκατομμύρια Κουβανών πολιτών, στο νησί της Καραϊβικής. 
69
 Αυτή η συνθήκη προέρχεται από την υπόθεση, ότι οι δημοκρατικές κυβερνήσεις είναι 
συνήθως επιφυλακτικές στη διεξαγωγή πολέμου, επειδή πρέπει να λογοδοτήσουν στους 
πολίτες τους, υπολογίζοντας πάντοτε το πολιτικό κόστος, που πιθανόν να τις οδηγήσει σε 
ενδεχόμενη καταψήφιση στις επόμενες εκλογές. 
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μεταξύ τους μία διαρκή ειρήνη (perpetual peace). Τα χαρακτηριστικά της 
συνταγματικής πολιτείας στην οποία αναφέρεται ο Kant (ελευθερία, ισονομία, 
αντιπροσωπευτική κυβέρνηση και διάκριση των εξουσιών) στην ιστορική τους 
πορεία, συνθέτουν τη έννοια της δημοκρατίας, όπως την γνωρίζουμε στη 
σύγχρονη εποχή, σε συμφωνία με το δεσπόζον μοντέλο της πολυαρχίας του 
R. Dahl. Το πλέγμα της διαρκούς ειρήνης του Kant, συμπληρώνεται από έναν 
κοσμοπολίτικο νόμο για το εμπόριο σε διεθνές επίπεδο και από μία ένωση 
ειρήνης (Μακρής 2000). Η θεωρία της δημοκρατικής ειρήνης, επανήρθε στο 
προσκήνιο στις αρχές του 20ού αιώνα με τα «14 σημεία» του ουτοπιστή 
Αμερικανού Προέδρου Woodrow Wilson (Carr 1936), σύμφωνα με τα οποία, ο 
αμερικανός πρόεδρος εκτιμούσε ότι όφειλε να στηριχθεί η συνθήκη ειρήνης με 
τη λήξη του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου, η οποία όφειλε να είναι φιλελεύθερη, να 
μη διαπνέεται από εκδικητικό πνεύμα και να προβλέπει την δημιουργία μιας 
Κοινωνίας των Εθνών»  (Δόμβρος 2013). 
Όπως επισήμανε ο Obama, δεν είναι δυνατό οι ΗΠΑ να θέλουν στο μέλλον να 
επιτύχουν διαφορετικά αποτελέσματα, ακολουθώντας την ίδια πολιτική.   
Συγκεκριμένα η απομόνωση της Κούβας πλέον δεν εξυπηρετεί τα 
συμφέροντα της Αμερικής, ή τον κουβανικό λαό, ιδιαίτερα η πολιτική η οποία 
για δεκαετίες, ωθεί την Κούβα προς την οικονομική της κατάρρευση. Στόχος 
των ΗΠΑ στο μέλλον, πρέπει να είναι να ενθαρρύνει και να στηρίξει τη 
μεταρρύθμιση του κουβανικού κράτους προς τη δημοκρατία, από το να 
επιβάλει πολιτικές που θα καταστήσουν τη χώρα, ένα αποτυχημένο κράτος.  
Ο μισός και πλέον αιώνας του οικονομικού μοντέλου της κεντρικά 
ελεγχόμενης οικονομίας της Κούβας, επιδεινώθηκε ακόμη περισσότερο από 
το εμπορικό εμπάργκο των ΗΠΑ, με αποτέλεσμα να δημιουργήσει ένα βαρύ 
τίμημα για τους κουβανούς. Έτσι, το κατά κεφαλήν εισόδημα της, 
συρρικνώθηκε στο ένα πέμπτο των ΗΠΑ, όπως φαίνεται και από το σχήμα 
που ακολουθεί. 
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Σχήμα 11: Σύγκριση του κατά κεφαλήν εισοδήματος της Κούβας με το 
αντίστοιχο των ΗΠΑ 
(πηγή http://www.forbes.com, 2015) 
Η αλήθεια όμως είναι, ότι η Κούβα δεν υστερεί καθόλου στην προώθηση της 
παιδείας και της δημόσιας υγείας, όπου αντιθέτως υπάρχει μεγάλη πρόοδος. 
(Ernest 2016). Επιπλέον, παρά τα όποια οικονομικά προβλήματα, το 
προσδόκιμο ζωής στην Κούβα συγκρίνεται με το αντίστοιχο των ΗΠΑ, ενώ 
όπως φαίνεται και στο παρακάτω διάγραμμα, βρίσκεται σε πολύ υψηλότερα 
επίπεδα, από ότι στις περισσότερες χώρες της Λατινικής Αμερικής.  
 
Σχήμα 12: Σύγκριση του προσδόκιμου μέσου όρου ζωής σε Κούβα, Λατινική 
Αμερική, Γουατεμάλα, Παγκοσμίως  
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(Πηγή: Newgeography.com, 2015) 
Η εξομάλυνση των διπλωματικών σχέσεων δημιουργεί δύο πολύ διαφορετικά 
σενάρια για τις σχέσεις ΗΠΑ - Κούβας (Sachs and Hannah 2016). Στο πρώτο, 
οι ΗΠΑ θα απαιτήσουν σταδιακά από την Κούβα αυστηρά μέτρα πολιτικής ως 
αντάλλαγμα για την «ομαλοποίηση» των διμερών οικονομικών σχέσεων. Το 
παραπάνω σενάριο είναι ακόμη πιο πιθανό, μετά και την εκλογή του 
ρεπουμπλικάνου προέδρου Donald Trump στην προεδρία των ΗΠΑ, καθώς 
δεν αναμένεται να ακολουθήσει την ίδια πορεία με τον προκάτοχο του, στις 
σχέσεις των δυο χωρών.  
Η υπόψη εξέλιξη αποκτά ακόμη περισσότερη πιθανότητα, καθώς η μέχρι 
τώρα αποφάσεις του  Obama σχετικά με την άρση του εμπάργκο και τη 
διευκόλυνση των εμβασμάτων και των ταξιδιών, εφαρμόστηκε μέσω 
προεδρικών διαταγμάτων, τα οποία μπορούν σχετικά εύκολα να ακυρωθούν 
με νέο προεδρικό διάταγμα από τον νεοεκλεγέντα πρόεδρο, χωρίς την 
έγκριση του Κογκρέσου (Robles 2016). 
Οι ΗΠΑ, θα μπορούσαν στο πλαίσιο της πρώτης επιλογής, επιδιώκοντας  
αυστηρές πολιτικές και οικονομικές μεταρρυθμίσεις, να απαιτήσουν την άμεση 
επιστροφή των περιουσιακών στοιχείων που κρατικοποιήθηκαν από τον 
Φιντέλ κατά την επανάσταση, το απεριόριστο δικαίωμα των Αμερικανών 
πολιτών να αγοράσουν γη και άλλα περιουσιακά στοιχεία στην Κούβα, την 
ιδιωτικοποίηση των κρατικών επιχειρήσεων, και το τέλος των προοδευτικών 
κοινωνικών πολιτικών, όπως το σύστημα δημόσιας υγείας. Αυτό θα 
δημιουργούσε φυσικά νέα προβλήματα στις σχέσεις των δυο χωρών. 
Η υιοθέτηση της αυτοσυγκράτησης εκ μέρους των ΗΠΑ, ως μια δεύτερη 
εναλλακτική, θα αποτελούσε μια μεγάλη ρήξη με το ιστορικό τους παρελθόν. 
Έτσι, θα μπορούσαν να αποκαταστήσουν τις εμπορικές σχέσεις με την 
Κούβα, χωρίς να επιμείνουν στην μεταμόρφωση της ίδιας της Κούβας κατ' 
εικόνα της Αμερικής, και χωρίς να την αναγκάσουν να επανεξετάσει τις 
εθνικοποιήσεις που πρόεκυψαν μετά την επανάσταση. Έτσι, η Κούβα δεν θα 
πιεστεί να εγκαταλείψει την κρατική χρηματοδότηση της υγειονομικής 
περίθαλψης ή να ανοίξει τον τομέα της υγείας σε ιδιώτες αμερικανούς 
επενδυτές. Οι κουβανοί είναι πολύ θετικοί σε μια τέτοια σχέση αμοιβαίου 
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σεβασμού, αλλά τρομάζουν στην προοπτική της ανανεωμένης υποταγής, 
σύμφωνα με την υπόθεση του πρώτου σεναρίου. 
Ποιες είναι όμως οι αναγκαίες μεταρρυθμίσεις που πρέπει να λάβουν χώρα εκ 
μέρους της κουβανικής κυβέρνησης, ώστε να κερδίσει μια θέση ίσων 
ευκαιριών ανάμεσα στους άλλους κρατικούς δρώντες; Η Κούβα θα πρέπει σε 
σχετικά σύντομο χρονικό διάστημα, να προωθήσει την δυνατότητα 
μετατρεψιμότητας του νομίσματος της για το εμπόριο, να προωθήσει τα 
δικαιώματα ιδιοκτησίας και να ιδιωτικοποιήσει ορισμένες επιχειρήσεις. Οι 
μεταρρυθμίσεις αυτές που βασίζονται στην ελεύθερη αγορά, σε συνδυασμό με 
τις ισχυρές δημόσιες επενδύσεις, θα μπορούσαν να επιταχύνουν την 
οικονομική ανάπτυξη και τη διαφοροποίηση της οικονομίας, προστατεύοντας 
παράλληλα τα επιτεύγματα της Κούβας στην υγεία, στην εκπαίδευση και στις 
κοινωνικές υπηρεσίες. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Όπως είδαμε στο πλαίσιο της εργασίας αυτής, η προεδρία του Barack Obama 
αποτέλεσε την γενεσιουργό αιτία, για την αλλαγή της αμερικανικής πολιτικής, 
όσον αφορά στις σχέσεις των ΗΠΑ με την Κούβα.  
Ιστορικά, τα προβλήματα στις σχέσεις των δυο κρατών, ξεκινούν πολύ 
νωρίτερα από τη γνωστή «Κρίση των Πυραύλων της Κούβας» και πιο 
συγκεκριμένα, από την εποχή της κατάκτησης της από τις ΗΠΑ, μετά τον 
νικηφόρο για τους αμερικανούς πόλεμο με τους ισπανούς, το 1898. Οι ΗΠΑ 
αποχώρησαν από το νησί μόλις το 1902, εξασφαλίζοντας όμως τα 
συμφέροντα τους σε αυτό, μέσω της γνωστής «Προσθήκης Platt» (Platt 
Amendment), στην οποία προβλέπονταν οχτώ συνθήκες, που προστάτευαν 
τα συμφέροντα των ΗΠΑ στην Κούβα, ένα από τα οποία αποτελεί και η 
σημερινή βάση Γκουαντάναμο. 
 Έτσι, η ιστορία δείχνει ότι, η Κούβα ήταν ένα κράτος το οποίο πάντα 
ενδιέφερε τις ΗΠΑ, ενώ για την ΕΣΣΔ ήταν επίσης πολύ σημαντική, ειδικά την 
εποχή του Ψυχρού Πολέμου, καθώς αποτελούσε την κομμουνιστική «βιτρίνα» 
της ΕΣΣΔ, μπροστά στις υπόλοιπες χώρες της Λατινικής Αμερικής. 
Παράλληλα, την εποχή εκείνη για τις ΗΠΑ αποτελούσε ένα θανάσιμο εχθρό, 
μόλις 100 μίλια από τις ανατολικές τους ακτές. Είναι λοιπόν σημαντικό, να 
κατανοηθεί η αρνητική ψυχολογία που καλλιεργείται και επικρατεί για χρόνια 
στις σχέσεις των δυο χωρών, λόγω του άσχημου ιστορικού τους 
παρελθόντος, σχέση που επιβαρύνεται ακόμη περισσότερο και στη σύγχρονη 
εποχή, λόγω του εμπάργκο και της αμερικανικής στρατιωτικής βάσης στο 
«Γκουαντάναμο». Η παραπάνω διαπίστωση, κάνει ακόμη πιο σημαντική την 
επιτυχία της διπλωματικής επαναπροσέγγισης των δυο χωρών, αφού έλαβε 
χώρα, ενάντια σε πολιτικές πεποιθήσεις οικοδομημένες για χρόνια, υπό 
καθεστώς καχυποψίας, αντιπαράθεσης και αντιπαλότητας και για τα δυο 
στρατόπεδα. 
Αποκορύφωμα στην επιδείνωση των σχέσεων των δυο κρατών, υπήρξε η 
γνωστή  «Κρίση των Πυραύλων της Κούβας», η οποία  πραγματοποιήθηκε σε 
μια δύσκολη εποχή, ενώ θεωρήθηκε το απόγειο του Ψυχρού Πολέμου. Κατά 
την κρίση αυτή, ο πυρηνικός πόλεμος ήταν μια σοβαρή πιθανότητα, καθώς οι 
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δυο υπερδυνάμεις της εποχής, βρέθηκαν να μετρούν τις δυνατότητες τους και 
να υπολογίζουν τη σχέση κόστους οφέλους, σε ένα παίγνιο μηδενικού 
αθροίσματος. Έτσι, η ανακωχή μεταξύ των δυο παγκόσμιων ηγεμονικών 
δυνάμεων, ήταν η μόνη σωτηρία, μπρος στον ενδεχόμενο πυρηνικό όλεθρο. 
Σημαντική είναι η μελέτη και της στάσης του Κουβανού ηγέτη Castro, ο οποίος 
ήταν έτοιμος για έναν πυρηνικό πόλεμο, ενώ ένιωσε απογοητευμένος και 
προδομένος από την Σοβιετική στάση, αφού αγνοήθηκε παντελώς η άποψη 
του από τον Khrushchev, κατά τη λήψη αποφάσεων του Σοβιετικού ηγέτη. 
Εκτιμάται ότι, τελικός στρατηγικός στόχος του Khrushchev από την κρίση 
αυτή, ήταν να προκαλέσει τους Αμερικανούς, οι οποίοι με το φόβο της 
πυρηνικής καταστροφής θα έδειχναν αναποφάσιστοι, μειώνοντας έτσι το 
γόητρό τους και αυξάνοντας αντίστοιχα την υπεροχή των Σοβιετικών. 
Το ποιος τελικά κέρδισε από την Κρίση των πυραύλων της Κούβας, δεν είναι 
πολύ ξεκάθαρο, γιατί και η Σοβιετική Ένωση αναγκάστηκε να απομακρύνει 
του πυραύλους της από την Κούβα, αλλά το ίδιο συνέβη και με τους 
αμερικανικούς πυραύλους Jupiter, τους οποίους αναγκάστηκαν να 
απομακρύνουν οι Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής, από την Τουρκία και την 
Ιταλία. Περισσότερο όμως, θίχτηκε το σοβιετικό γόητρο, γιατί η απομάκρυνση 
των αμερικανικών πυραύλων έγινε με μυστική συμφωνία, σε αντίθεση με τους 
σοβιετικούς. Αυτό που κέρδισε ο Khrushchev, ήταν να εξασφαλίσει τη μη 
εισβολή των Αμερικανών στην Κούβα. 
 Σε κάθε περίπτωση, η Κρίση των Πυραύλων αποτέλεσε το απόγειο του 
Ψυχρού Πολέμου και χάρη στους σωστούς πολιτικούς χειρισμούς, οι δύο 
υπερδυνάμεις απέτρεψαν ένα πυρηνικό ολοκαύτωμα. Η μελέτη της λοιπόν, 
αποκτά θεμελιώδη σημασία για την κατανόηση των τρόπων λειτουργίας και 
εφαρμογής της εξωτερικής πολιτικής, ακόμη και για το σύγχρονο ερευνητή, 
καθώς δύναται να οδηγήσει σε πολύ χρήσιμα συμπεράσματα για μελλοντικά 
παρόμοια γεγονότα και εξελίξεις. 
Όσον αφορά στα δόγματα των ΗΠΑ, η μελέτη τους, μας επιτρέπει να 
κατανοήσουμε τον τρόπο λειτουργίας και δράσης της υπερδύναμης σε θέματα 
εξωτερικής πολιτικής, καθώς τα υπόψη δόγματα, αντιπροσωπεύουν τον 
πυρήνα άσκησης της εκάστοτε αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής. Οι σχέσεις 
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των ΗΠΑ με την Κούβα και η διατύπωση του δόγματος Monroe, στο πλαίσιο 
της εργασίας αυτής, μας επιτρέπει να αντιληφτούμε την διαχρονική εξέλιξη 
των σχέσεων των δυο κρατών, αλλά και του ευρύτερου πεδίου των σχέσεων 
και επιδιώξεων των ΗΠΑ, στο δυτικό ημισφαίριο.  
Χωρίς αμφιβολία, το δόγμα του Προέδρου Monroe, είναι το πιο ενδιαφέρον 
προεδρικό δόγμα των ΗΠΑ, το οποίο και διακηρύχθηκε στις 2 Δεκεμβρίου 
1823. Ο επόμενος πρόεδρος Theodore Roosevelt, προσέθεσε το 1904 μια 
σημαντική τροποποίηση στο δόγμα αυτό, ενώ πολλοί άλλοι πρόεδροι των 
ΗΠΑ κατά τη θητεία τους, έθεσαν νέους ή γενικούς στόχους όσον αφορά στον 
τομέα της εξωτερικής πολιτικής. Τα υπόψη δόγματα, μπορούν να 
κατηγοριοποιηθούν σε τέσσερις χρονικές περιόδους: πριν, κατά τη διάρκεια, 
μετά τον Ψυχρό πόλεμο και κατά την ύστερη μεταψυχροπολεμική εποχή, 
όπου στην εξουσία των ΗΠΑ, βρίσκεται η κυβέρνηση του προέδρου  Obama. 
Για την αμερικανική εξωτερική πολιτική, το δόγμα Monroe που διατυπώθηκε 
κατά την 7η ομιλία του προς το Κογκρέσο, αποτέλεσε μία από τις 
σημαντικότερες δηλώσεις, καθώς απηύθυνε προειδοποίηση προς τις 
αυτοκρατορικές ευρωπαϊκές δυνάμεις, να σταματήσουν να παρεμβαίνουν στις 
υποθέσεις των νέων ανεξάρτητων κρατών της Λατινικής Αμερικής ή δυνητικά, 
προς τις νεοσύστατες Ηνωμένες Πολιτείες. Έτσι, θέλησε να καταστήσει 
σαφές, πως η Αμερική δεν θα επέτρεπε στις  ευρωπαϊκές αποικίες να 
αποικίσουν εκ νέου την Βόρεια Αμερική ή να συνεχίσουν να παρεμβαίνουν 
στα εσωτερικά ζητήματα, των νεοσυσταθέντων ανεξάρτητων κρατών.   
Το δόγμα Monroe,  αρχικά δεν είχε σημαντικό αντίκτυπο στις διεθνείς εξελίξεις 
και δεν της έδωσαν ιδιαίτερη σημασία οι τότε μεγάλες δυνάμεις της Ευρώπης. 
Ωστόσο, τελικά, έγινε ένα από τα σημαντικότερα δόγματα της αμερικανικής 
εξωτερικής πολιτικής, καθώς εξέφραζε τα αμερικανικά ιδεώδη της εποχής, 
αποκτώντας τελικά διαχρονικό χαρακτήρα. Οι τρεις κύριες ιδέες του δόγματος  
ήταν: α) ξεχωριστές σφαίρες επιρροής για την Αμερική και την Ευρώπη, β) 
μη-αποικιοκρατία, και γ) μη-επέμβαση. Σχεδιάστηκαν για να δηλώσουν ένα 
σαφή διαχωρισμό μεταξύ του Νέου Κόσμου και του παλαιού συστήματος του 
αυταρχισμού της  Ευρώπης. 
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Χαρακτηριστικό είναι ότι, ενώ η κυβέρνηση του Monroe μέσω του δόγματος, 
τάσσονταν ξεκάθαρα ενάντια στις ευρωπαϊκές αποικίες και στις παρεμβάσεις  
στα εσωτερικά τους ζητήματα, την ίδια στιγμή, οι ΗΠΑ, επιθυμούσαν να 
αυξήσουν την επιρροή τους στις περιοχές της νοτίου Αμερικής, μέσω της 
ανάπτυξης εμπορικών σχέσεων μεταξύ τους. Η παραπάνω επιδίωξη, είναι 
προφανές ότι πηγάζει από την προσπάθεια των ΗΠΑ, στην επίτευξη του 
μέγιστου βαθμού ικανοποίησης των εθνικών τους συμφερόντων. 
Ο αμερικανός πρόεδρος Barack Obama, με την άνοδο του στην εξουσία το 
2009, σε μια εποχή που λόγω των διαμορφούμενων παγκόσμιων αλλαγών 
και προκλήσεων, μπορεί να χαρακτηριστεί ως Ύστερη Μεταψυχροπολεμική 
(post-post cold war era), βρέθηκε αντιμέτωπος με πολλά και μεγάλα 
ζητήματα, καθώς και σημαντικά διλήμματα και ανακατατάξεις, τόσο στο 
πολιτικό όσο και στο οικονομικό παγκόσμιο σκηνικό. Αφουγκραζόμενος 
λοιπόν την ανάγκη αλλαγής της πολιτικής απομόνωσης, στην οποία είχαν 
περιέλθει οι ΗΠΑ, ευρισκόμενες αποκλεισμένες σε μια μοντέρνα έκφανση του 
δόγματος Monroe, λόγω των προγενέστερων αποτυχημένων αμερικανικών 
πολιτικών επιλογών και ιδιαίτερα αυτών του προκάτοχου του George Bush, 
προχώρησε στην εφαρμογή μιας διαφορετικής πολιτικής φιλοσοφίας και 
ατζέντας, ενός νέου μείγματος ή δόγματος εξωτερικής πολιτικής.  
Επιδεικνύοντας χαρακτήρα σημαντικού πολιτικού ρεαλισμού, όπου η σχέση 
κόστους-οφέλους πρέπει να βρίσκεται πέραν από τις όποιες ιδεολογικές 
προκαταλήψεις και ιδεοληψίες του παρελθόντος, επιδίωξε και πέτυχε να 
εφαρμόσει ένα νέο πολιτικό μοντέλο, ως μια έκφραση του νέου δόγματος που 
τον αντιπροσωπεύει.  
Η άκρως ρεαλιστική αυτή πολιτική αντίληψη, πηγάζει από την προσπάθεια  
για έξοδο της χώρας του από τα πολλά αδιέξοδα και την πολιτική 
απομόνωση, που κληρονόμησε. Αποτελεί μια σύγχρονη αναθεώρηση του 
δόγματος του απομονωτισμού ή του δόγματος Monroe, στην Ύστερη 
Μεταψυχροπολεμική Εποχή, που διανύουμε. Tο δόγμα Ομπάμα λοιπόν είναι: 
ανοίγματα για την αποκατάσταση σχέσεων, αλλά παράλληλη διατήρηση όλων 
των αποτρεπτικών δυνατοτήτων των ΗΠΑ. 
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Τα κύρια εργαλεία εφαρμογής της πολιτικής του αποτελούν, ο πολιτικός 
διάλογος, η διαπραγμάτευση, η συνεργασία και η προσπάθεια εξεύρεσης 
κοινών σημείων και συμφερόντων, με παραδοσιακούς αντιπάλους των ΗΠΑ, 
όπως είναι η περίπτωση της Κούβας, αλλά και με άλλες χώρες όπως το Ιράν 
και τη Μιανμάρ. Επίσης, θα πρέπει να αναφερθούν, η προσπάθεια για 
ανάπτυξη της οικονομίας μέσω της επένδυσης στην τεχνολογία, η έρευνα για 
νέες πηγές ενέργειας, η ελάχιστη και απολύτως απαραίτητη εμπλοκή των 
χερσαίων αμερικανικών ενόπλων δυνάμεων ανά τον κόσμο, καθώς και η 
επένδυση στην τεχνολογία των drones, ως βασικό μέσο για την 
καταπολέμηση των τρομοκρατικών στόχων στις χώρες, από όπου πηγάζει η 
τρομοκρατική απειλή. 
Για την πολιτική του αυτή, επικρίθηκε σημαντικά από τους πολιτικούς του 
αντιπάλους, τόσο στο εσωτερικό της χώρας του, όσο και από αρκετούς 
συμμάχους, καθώς η προσέγγιση αυτή έδειξε να μη γίνεται αντιληπτή ή να 
μην εξυπηρετεί τις επικρατούσες ιδεολογικές τους αντιλήψεις και συμφέροντα. 
Ωστόσο, δημοσκοπήσεις που έλαβαν χώρα στις ΗΠΑ, έδειξαν ότι οι πολίτες 
τάσσονται υπέρ της πολιτικής του αμερικανού προέδρου, ειδικότερα στο θέμα 
της επαναπροσέγγισης με την Κούβα, ποσοστά που είναι πολύ μεγαλύτερα 
σε πολιτείες όπου ζουν και εργάζονται αμερικανό-κουβανοί πολίτες, πολλοί 
από τους οποίους είναι απόγονοι των εξόριστων κουβανών, μετά την κρίση 
στην Κούβα τη δεκαετία του 1960. 
Ήδη από την ανάληψη των καθηκόντων του το 2009, ο αμερικανός πρόεδρος, 
έχει λάβει μέτρα που αποσκοπούν στη στήριξη της ικανότητας του κουβανικού 
λαού, ώστε να αποκτήσουν μεγαλύτερο έλεγχο της ζωής τους και να 
καθορίσουν το μέλλον της χώρας τους. Παράλληλα, προχώρησε στην 
ανάληψη μέτρων σχετικά με τον τερματισμό της παρωχημένης προσέγγισης 
των δύο κρατών, θέλοντας να προωθήσει πιο αποτελεσματικά την αλλαγή 
πολιτικής ως προς την Κούβα. Την ίδια στιγμή, ο Obama, θέλησε να 
υιοθετήσει μία νέα πολιτική η οποία να είναι συνεπής τόσο με τα συμφέροντα 
του Κουβανικού λαού, όσο και να συμφωνεί και να προωθεί τα συμφέροντα 
της εθνικής ασφάλειας των ΗΠΑ. 
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Ο αμερικανός πρόεδρος, μέσω της σπουδαίας πολιτικής οξυδέρκειας που τον 
διακρίνει, κατέληξε πως οι δεκαετίες απομόνωσης της Κούβας από τις ΗΠΑ, 
απέτυχαν να ολοκληρώσουν το αρχικό σκοπό τους, ώστε να προωθήσουν μια 
δημοκρατική, και επιτυχημένη πολιτικά και οικονομικά χώρα. Αντίθετα, η 
συγκεκριμένη πολιτική, δημιούργησε σοβαρά προβλήματα και για τις δυο 
χώρες. Πιο συγκεκριμένα, η Κούβα κλήθηκε να αντιμετωπίσει έναν οικονομικό 
αποκλεισμό, που  στο πέρασμα των δεκαετιών,  την οδήγησε στον οικονομικό 
μαρασμό και στη φτώχεια, αναγκάζοντας τους πολίτες της να ζουν στην 
εξαθλίωση και στην κοινωνική περιθωριοποίηση, ενώ το αυταρχικό καθεστώς 
του Castro, εκμεταλλευόμενο την κατάσταση της απομόνωσης και την 
αδυναμία ελέγχου από διεθνείς θεσμούς και οργανώσεις, συνέχισε την 
απαγόρευση των δημοκρατικών ελευθεριών και την καταπίεση των πολιτών 
του, μη σεβόμενο βασικές αρχές των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, τα οποία 
αποτελούν κεκτημένα του δυτικού πολιτισμού, που παραδοσιακά οι ΗΠΑ 
αντιπροσωπεύουν.  
Παράλληλα για τις ΗΠΑ, σήμαινε την πολιτική τους απομόνωση από τους 
περιφερειακούς και διεθνείς τους εταίρους, ενώ ακόμη, περιόρισε την 
ικανότητα τους να βρίσκονται στη θέση να επηρεάζουν τα γεγονότα σε 
ολόκληρο το δυτικό ημισφαίριο. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα, να μειωθούν τα 
διαθέσιμα πολιτικά εργαλεία των ΗΠΑ, ώστε να προωθήσουν μια θετική 
αλλαγή για την χώρα της καραϊβικής, αλλά και των ίδιων των συμφερόντων 
τους. 
Επιπρόσθετα, η διπλωματική επαναπροσέγγιση των δυο κρατών, αποτελεί 
μία τολμηρή πρωτοβουλία του Obama, μέσω της οποίας, οι ΗΠΑ 
επανατοποθετούνται σε ηγετική θέση, όσον αφορά στις σχέσεις με τους 
γείτονές τους. Ακόμη, δημιουργείται ένα κλίμα συνεργατικότητας παρά στείρας 
αντιπαράθεσης, ειδικά στο πλαίσιο της δια-αμερικανικής συνεργασίας, καθώς 
επίσης προωθείται η δημοκρατική εικόνα των ΗΠΑ, τόσο στο εσωτερικό της 
χώρας, όσο και στη διεθνή κοινότητα, κερδίζοντας έτσι και πάλι, τον σεβασμό 
και την εκτίμηση που είχαν χαθεί, με τις πολιτικές των προηγούμενων 
προέδρων. 
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Η αλλαγή στις σχέσεις των δύο κρατών επισφραγίστηκε με την ανταλλαγή 
κρατουμένων με την Κούβα, παράλληλα με την ανακοίνωση των πρόεδρων 
Barack Obama και Raul Castro. Στη ανακοίνωση αυτή στις 17 Δεκεμβρίου του 
2014, οι δύο Πρόεδροι, δήλωσαν πως θα προβούν στην αποκατάσταση των 
διπλωματικών σχέσεων των δύο χωρών και στην χαλάρωση του οικονομικού 
αποκλεισμού, καθώς και των περιορισμών ταξιδίων, από και προς την Κούβα.  
Ως αντάλλαγμα, η Κούβα απελευθέρωσε τον Alan Gross, αμερικανό υπήκοο, 
ο οποίος κρατούνταν στην Κούβα, με την κατηγορία της κατασκοπίας. Ο 
Obama ανακοίνωσε επίσης, την αναθεώρηση του καθεστώτος που είχε 
αποδοθεί στην Κούβα, ως ένα κράτος το οποίο βοηθά πυρήνες διεθνούς 
τρομοκρατίας.  Την ίδια στιγμή η Κούβα, θέλοντας να δείξει καλή θέληση ως 
προς την διπλωματική επαναπροσέγγιση των δύο κρατών, δέχθηκε να 
απελευθερώσει 53 πολιτικούς κρατούμενους, όπως και να υποχωρήσει σε 
θέματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων.   
Ωστόσο, μέχρι σήμερα δεν έχει υπάρξει κάποια ουσιαστική αλλαγή ως προς 
το χαρακτήρα και την ποιότητα του καθεστώτος της Κούβας, το οποίο 
στερείται δημοκρατικών θεσμών και χαρακτηριστικών. Ειδικότερα, τα 
τελευταία χρόνια, δεν έχει πραγματοποιηθεί καμία ουσιαστική αλλαγή στο 
μονοκομματικό κομμουνιστικό πολιτικό σύστημα της κυβέρνησης, για όσο 
καιρό η Κούβα κινείται στην μετά Castro εποχή. Κατά την ανάληψη της 
εξουσίας, ο Raúl Castro έχει δηλώσει ότι θα παραιτηθεί από την θητεία του το 
Φεβρουάριο του 2018, κάτι που αναμένεται να φανεί αν θα πραγματοποιηθεί. 
Είναι γεγονός, πως η Κούβα υπό την ηγεσία του Raúl Castro, έχει επιδείξει 
πως είναι πιθανό να συνεχίσει τις σταδιακές αλλαγές στην οικονομική της 
πολιτική, ώστε να κινηθεί προς μια πιο μικτή οικονομία, με ένα ισχυρότερο 
ιδιωτικό τομέα, αν και δεν είναι βέβαιο ότι ο ρυθμός των μεταρρυθμίσεων θα 
παράγει ουσιαστικές και σημαντικές βελτιώσεις στην κουβανική οικονομία. 
Από την άλλη είναι βέβαιο, πως οι στοχεύσεις του Προέδρου Obama δεν 
είχαν απόλυτα αλτρουιστικά κίνητρα και πως απώτερος στόχος ήταν πάντοτε, 
η εξυπηρέτηση των αμερικανικών συμφερόντων, κάτι που αφήνει να εννοηθεί 
και ο ίδιος στην χαρακτηριστική του δήλωση, στον δημοσιογράφο των NY 
Times, Tomas Friedman: «Το να δοκιμάσουμε κατά πόσο μπορεί να υπάρξει 
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ένα καλύτερο αποτέλεσμα για τον κουβανέζικο λαό, μέσω της αποκατάστασης 
σχέσεων, είναι κάτι που δεν εγκυμονεί κινδύνους για εμάς. Πρόκειται για μια 
μικροσκοπική χώρα. Δεν απειλεί τα θεμέλια της αμερικανικής ασφάλειας, 
επομένως δεν υπάρχει κανένας λόγος που να μας απαγορεύει κάποιο 
άνοιγμα. Αν δούμε ότι αυτή η πολιτική δεν αποδίδει, θα την αλλάξουμε».  
Βασικός στόχος του αμερικανού προέδρου, ήταν αδιαμφισβήτητα, η 
περαιτέρω αποδυνάμωση των αριστερών καθεστώτων της περιοχής, καθώς 
και να αντιστραφεί η διάβρωση της «ηγεμονικής» εικόνας των ΗΠΑ στο δυτικό 
ημισφαίριο. Ειδικότερα, ο Obama φοβόταν ότι, η περαιτέρω μείωση του 
ελέγχου της Ουάσιγκτον στη Λατινική Αμερική-Καραϊβική, θα επηρέαζε 
αρνητικά τη στρατηγική παγκόσμιας ηγεμονίας της Ουάσιγκτον. Η ενίσχυση 
των ΗΠΑ και της παγκόσμιας τους κυριαρχίας, είναι το πιο σημαντικό στοιχείο 
της κυβέρνησης Obama, έναντι άλλων ανταγωνιστικών ξένων κρατών. 
Επίσης, ύψιστη προτεραιότητα της εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ, είναι να 
μειώσει την  επιρροή της Κίνας στην Ασία και τον υπόλοιπο κόσμο καθώς και 
να απομονώσει τη Ρωσία. Η βελτίωση των σχέσεων των ΗΠΑ με το Ιράν και 
τη Μιανμάρ, οι οποίες επίσης έλαβαν χώρα τα τελευταία χρόνια, καθώς και η 
εξομάλυνση των σχέσεων με την Κούβα, είναι μέρος ενός ευρύτερου 
γεωπολιτικού σχεδιασμού του αμερικανού πρόεδρου.  
Η Κούβα είναι αναγκαίο να προχωρήσει προς ένα οικονομικό σύστημα 
Σοσιαλδημοκρατίας σαν αυτό της Κόστα Ρίκα, παρά προς τον πιο ωμό 
καπιταλισμό των ΗΠΑ. Η χώρα του Castro χρειάζεται σημαντικές 
μεταρρυθμίσεις, για να αναπτύξει την οικονομική δυναμική της, χωρίς να 
διακυβεύονται τα μεγάλα κοινωνικά επιτεύγματά της. Η επαναπροσέγγιση σε 
οικονομικό και διπλωματικό επίπεδο  μεταξύ των ΗΠΑ και της Κούβας είναι 
επομένως, μια δοκιμασία και παράλληλα μια ιστορική ευκαιρία για τις δύο 
χώρες. 
Οι ΗΠΑ πρέπει να ασκήσουν πρωτοφανή και ασυνήθιστο αυτοέλεγχο, για να 
δώσουν στην Κούβα τον χρόνο και την ελευθερία κινήσεων που χρειάζεται, 
ώστε να σφυρηλατήσει μια σύγχρονη και διαφοροποιημένη οικονομία, που ως 
επί το πλείστον θα της ανήκει και θα λειτουργήσει υπέρ του ίδιου του 
κουβανικού λαού και όχι υπέρ των βορείων γειτόνων του, εξέλιξη που εφόσον 
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πραγματοποιηθεί, σε μακροπρόθεσμα τουλάχιστον επίπεδο, πρόκειται να 
είναι προς το συμφέρον και των δυο χωρών. 
Τέλος, είναι σημαντικό να τονιστεί, ότι η αμερικανική Δημοκρατία και η 
προβολή ισχύος της υπερδύναμης, διαχρονικά ακολουθούν κοινή πορεία, 
πηγαίνουν δηλαδή «χέρι-χέρι». Έτσι, η δημοκρατική επίλυση των 
οποιοδήποτε διαφορών και αντιπαραθέσεων, μέσω του διαλόγου, της 
συνεργατικότητας, της εφαρμογής του διεθνούς δίκαιου και του σεβασμού των 
ανθρωπίνων ελευθεριών και δικαιωμάτων, αναμένεται σε μακροπρόθεσμο 
επίπεδο, να προσδώσει σημαντικά οφέλη, τόσο για τις ΗΠΑ, όσο και για την 
Κούβα. Η αναποτελεσματικότητα της πολιτικής των ΗΠΑ απέναντι στην 
Κούβα τις προηγούμενες δεκαετίες, καταδεικνύει με τον πιο περίτρανο τρόπο, 
ότι η δημοκρατία είναι αδύνατο να επιβληθεί σε ένα κράτος με την 
απομόνωση, τις βίαιες εξωτερικές παρεμβάσεις και τις απειλές, κάτι που κατά 
κόρον αντιπροσώπευε την αμερικανική εξωτερική πολιτική, των προκατόχων 
του Obama.  
Είναι σημαντικό, οι μεταρρυθμίσεις προς τον εκδημοκρατισμό του 
πολιτεύματος, να προέρθουν από το ίδιο το κράτος, προωθούμενες με 
έμμεσο τρόπο από εξωτερικούς δρώντες, σε μια σχέση κόστους οφέλους. Η 
κατεύθυνση αυτή επιβάλλεται να προωθηθεί, μέσω της ανάπτυξης των 
κατάλληλων εσωτερικών δημοκρατικών δομών και μηχανισμών της Κούβας, 
καθώς και των ανάλογων δημοκρατικών πολιτικών διεργασιών, με την 
ταυτόχρονη υποστήριξη από το κοινωνικό της σύνολο. 
Είναι αυταπόδεικτο από την ιστορική εμπειρία, ότι τα δημοκρατικά 
πολιτεύματα, είναι αυτά που διαχρονικά επιβίωσαν στην πολιτική αρένα, ενώ 
τα αυταρχικά πολιτεύματα τύπου Castro,70 αργά ή γρήγορα αναγκάστηκαν να 
υποκύψουν υπό το βάρος της πολιτικής τους ανεπάρκειας και της 
                                            
70
 Παρόμοιου τύπου πολιτικά συστήματα που στηρίζονται σε συγκεκριμένα αυταρχικά ηγετικά 
πρόσωπα (πχ Castro), η πολιτική πορεία και ιδέες συνήθως σβήνουν και εξαφανίζονται στην 
πολιτική και ιστορική λήθη, μαζί με το τέλος της βιολογικής πορείας των ηγετών τους. Σε 
αντίθεση , το δημοκρατικό πολίτευμα, στηρίζεται όχι σε πρόσωπα, αλλά σε διαχρονικές και 
κοινώς αναγνωρισμένες ιδέες και ιδανικά, που δύσκολα σβήνουν, αλλά αντίθετα κυριαρχούν 
διαχρονικά, διαμέσου των γενεών. 
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συνεπακόλουθης αποτυχίας  και καταδικάσεως τους, τόσο στο εσωτερικό της 
κάθε χώρας, όσο και στο διεθνές περιβάλλον.  
Η ιστορική ευκαιρία που δίνεται στην Κούβα, αλλά και στις ΗΠΑ, μέσω της 
χαρισματικής πολιτικής ιδιοσυγκρασίας του απερχόμενου αμερικανού 
προέδρου, είναι σίγουρο ότι θα αποτελέσει αντικείμενο θετικών αξιολογήσεων 
από τους ιστορικούς του μέλλοντος, αναγνωρίζοντας του το ρόλο ενός 
μεγάλου πολιτικού ηγέτη και οραματιστή, που δε δίστασε να αλλάξει πολιτική, 
ενάντια σε ιδεοληψίες και ιδεολογικές αντιπαραθέσεις δεκαετιών, ώστε να 
προάγει κοινές αξίες και συμφέροντα, προς όφελος της δημοκρατίας και των 
ανθρωπίνων ελευθεριών. 
 
 
 
 
«Λοιπόν, το δόγμα μας είναι: θα κάνουμε ανοίγματα για την 
αποκατάσταση σχέσεων, αλλά και θα διατηρήσουμε όλες τις 
αποτρεπτικές μας δυνατότητες».  
 
Barack Obama 
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